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Rassismuskritik: Eine Frage der Perspektive
Jule Bonkost

,, What we might remember is that to be against something is
precisely not to be in a position of transcendence: to be against
something is, after all, to be in an intimate relation with that which
one is against. To be anti ,this’ or anti ,that’ only makes sense if ,this’
or ,that’exists. The messy work of ,againstness’ might even help
remind us that the work of critique does not mean the transcendence
of the object of our critique; indeed, critique might even be
dependent on non-transcendence.

—Ahmed 2004, Herv. i. O.

, Individuals cannot separate where they stand in the web of reality
from what they perceive. *

—Kincheloe/Steinberg 1998: 3

Der Begriff ,Kritik’ hat viele Bedeutungen. Umgangssprachlich wird Kritik als die
Bemingelung zum Beispiel einer Sache oder eines Verhéltnisses verstanden. Als
Konstatierung eines Mangels ist Kritik nie ohne eine ,Position’. Die kritisierende
Person vertritt einen bestimmten subjektiven Standpunkt, die ihre Ablehnung nicht
nur nachvollziehbar macht, sondern auch iiberhaupt erst begriindet. Die vorgetra-
gene Kritik soll in der Regel ein Problem iiberwinden helfen, dass der/die Kritik-
Ubende aus der eigenen Perspektive wahrnimmt. Die Lésung des angenommenen
Missstandes liegt damit im Interesse des/der spezifisch situierten Kritisierenden.
Kritik ist damit nie neutral. Sie ist niemals unparteilich konzipiert.

Wenn Kritik als interessengeleitetes abwertendes Urteil verstanden wird,
was heifit das dann fiir Kritik am Rassismus? Der vorliegende Beitrag geht dieser
Frage nach. Mit dem Versuch der Anndherung an ihre Beantwortung sollen Pro-
zesse der Herausbildung von Rassismus im Rahmen von Rassismuskritik sichtbar
gemacht werden, um Mdglichkeiten von Kritik am Rassismus unter Beriicksichti-
gung seiner diskursiven Herstellung aufzuzeigen. Weil Menschen unterschiedlich
von Rassismus betroffen sind und deshalb verschiedene Perspektiven auf Rassis-
mus haben, bedeutet Rassismuskritik nicht fiir alle Menschen das Gleiche. Die
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verschiedenen Positionen und Perspektiven auf Rassismus, die selbst Wirkungs-
weisen von Rassismus darstellen, stehen in jeweils spezifischen Verhaltnissen zur
Kritik am Rassismus. Ich argumentiere, dass die Position des/der Kritisierenden
im Rassediskurs fiir die Interventionsqualitét des je eigenen kritischen Engage-
ments bedeutungsvoll ist. Vor diesem Hintergrund sollen weifle' Bekenntnisse und
weifses Vorgehen gegen Rassismus problematisiert werden, ohne dass die Hand-
lungsfahigkeit des weiflen Subjekts grundsétzlich infrage gestellt wird. SchlieBlich
formuliere ich einige Gedanken dazu, was die Position und der perspektivische
Charakter jedes rassismuskritischen Anliegens, die zugleich seine Moglichkeiten
bestimmen, speziell fiir die weiffe rassismuskritische Praxis bedeuten.

Meine hier vorgestellten Uberlegungen sind nicht als ,richtig’ oder ab-
geschlossen zu verstehen. Sie stellen lediglich einen kurzen Moment und einen
kleinen Ausschnitt meines Nachdenkens iiber Rassismus und Rassismuskritik dar.
Dieses Denken verdndert sich stindig, bleibt aber immer spezifisch perspektiviert.
Ich bin als weifler Mensch zu jeder Zeit unumgéinglich in rassistische Strukturen
verstrickt. Diese Eingebundenheit bedingt auch meine Wahrnehmung von Rassis-
mus und mein Verstehen von Rassismuskritik auf bestimmte Weise. Sie bleiben
immer weifS. Mein Bestreben, meine eigene Verstrickung immer mitzudenken,
konkurriert deshalb stindig mit meiner Absicht, als Weifle iiber Rassismus zu
schreiben. Denn damit beanspruche ich fiir mich ein Wissen tiber Rassismus, iiber
welches ich meiner Ansicht nach nur bedingt verfiigen kann. Als Folge meines
Wissens iiber mein weifles Nicht-Wissen stand auch dieser Beitrag deshalb meht-
mals kurz vor dem Scheitern, so dass seine Verdffentlichung unweigerlich mit
einem gewissen Unwohlsein verbunden ist. Im besten Falle regt dieser Beitrag zu
einer reflektierten Kritik und zu einem kritisch reflektierten Weiterdenken iiber die
Moglichkeiten der Zuriickdrdngung von Rassismus an.

Worauf richtet sich die Kritik am Rassismus?

Rassismus ist ein soziales (Ungleich)Verhaltnis. Kritik am Rassismus ist eine
Kritik an einem sozialen Verhéltnis als Missverhaltnis bzw. genauer an all den
Umstédnden und Strukturen, die Rassismus als soziales Missverhaltnis stiitzen.
Darunter fallen rassistische Werte, Sichtweisen, Handlungen und Institutionen.

1 Die Begriffe Weille, Schwarze und People of Color setze ich kursiv,
um diese Positionen als soziale Konstruktionen zu markieren. Dies gilt auch
fur die Adjektivformen der ersten beiden Ausdriicke.
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Kritik am Rassismus geht auerdem immer mit einem Glauben an die Moglichkeit
wiinschenswerter Alternativen und einer Hoffnung auf deren Realisierung einher.
Mit dieser Einschatzung folge ich Jaeggi und Wesche, die Kritik an einem sozialen
Verhéltnis folgendermalBen beschreiben: ,, Sofern sie sich auf soziale Verhdltnisse
richtet, stellt Kritik gesellschaftliche Werte, Praktiken und Institutionen und die
mit diesen verbundenen Welt- und Selbstdeutungen ausgehend von der Annahme
infrage, dass diese nicht so sein miissen, wie sie sind. " (Jaeggi/Wesche 2009: 7)
Eine Grundannahme von Rassismuskritik ist dementsprechend, dass Rassismus
als geschaffener sozialer Zusammenhang, der ,so nicht so sein muss’, kritisier-
und damit verédnderbar ist. Wie Jaeggi und Wesche andeuten, schlieBt Kritik die
Moglichkeit der Veranderung des kritisierten Bestehenden ein. Wiirde nicht von
einer Verdnderbarkeit ausgegangen, wire die Kritik Giberfliissig. Genauer gesagt
wire sie gar nicht erst denkbar. Kritik am Rassismus kann dann auch als Aufzei-
gen der Verdnderbarkeit des rassistischen Bestehenden verstanden werden, das ein
Nachdenken iiber mégliche rassismuskritische Handlungsalternativen ermdglicht.
Damit ist jedoch noch nicht gesagt, warum an Rassismus Kritik geiibt wird und das
kritisierte bestehende Verhéltnis iiberwunden werden soll. Wenn Rassismuskritik
fiir sich beansprucht, Rassismus als ,falsch’ abzulehnen, muss sie aber ihre in An-
spruch genommenen Mafstabe der Kritik, die die Unterscheidung zwischen einem
Angemessenen und einem Unangemessenen erkléren, offenlegen. Im besten Fall
werden die Bewertungsmafstébe selbst kritisch reflektiert.

Rassismus, darauf weist auch die jiingere — und immer noch eine akade-
mische AuBenseiterpostion einnehmende — Rassismusforschung in Deutschland
hin, ist kein individuelles ,Problem’, sondern gesamtgesellschaftlich bedeutungs-
voll. Rassismus ist in allen Lebensbereichen présent. Dieses libergreifend bedeut-
same System Rassismus wird auflerdem weniger als Problemlage erkannt. Schon
gar nicht wird es als weifles Problem eingeschitzt. Wie Mecheril es treffend be-
schreibt, vollbringen ,, gegenwidrtige Rassismen das anspruchsvolle Kunststiick
[-..], zu wirken ohne aufzufallen.“ (Mecheril 2007: 220) Als Gesellschaftsdiskurs
hat Rassismus den Anschein, natiirlich zu sein. Gerade weil er so normal ist, ist er
nur schwer durchschaubar. Rassismus ist komplex. Zu seinen wesentlichen Wir-
kungsweisen zihlen folgende Mechanismen: Die gesellschaftliche Erscheinung
Rassismus weist Gruppen von Menschen — die sie mit diesem Prozess zugleich
tiberhaupt erst erzeugt — unterschiedliche scheinbar natiirliche Positionen in der
Gesellschaft zu. Diese rassisch markierten Gruppen ergeben sich aus bestimmten
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gedachten Eigenschaften, die vermeintlich alle Angehdrigen einer Gruppe teilen.
Damit ist jede r Einzelne von Rassismus betroffen, auch wenn diese Betroffen-
heit verschieden ausfallt. Als soziales Verhiltnis teilt Rassismus auf mehreren zu-
sammenwirkenden Ebenen — strukturell, institutionell, individuell und kollektiv
— Menschen in ein gesellschaftlich privilegiertes und mit positiven Eigenschaften
versehenes Kollektiv und (unterschiedlich) benachteiligte Gruppen, denen nega-
tive Eigenschaften zugesprochen werden, ein. Entlang der imaginierten wesen-
haften Differenzen zwischen Menschengruppen werden tatséchlich feststellbare
Unterschiede geschaffen, indem kulturelle, soziale, dkonomische, symbolische
und gesundheitliche Ressourcen ungleich zugeteilt werden. Damit schafft Ras-
sismus Machtdifferenzen. Die Handlungs- und Beteiligungsmoglichkeiten sowie
das Maf} an Definitions- und Entscheidungsmacht im gesellschaftlichen Diskurs
der rassifizierten Gruppen fallen ungleich aus. Scheinbar bedingt durch die als
natiirlich gedachten vermeintlichen Differenzen der Gruppen, erscheint auch das
geschaffene soziale Ungleichverhéltnis naturhaft bzw. normal.

Damit ist Rassismus zwar ein iiberindividuelles System, rassistische
Ein- und Ausschliisse werden aber nicht anonym ohne menschliches Zutun
(re)produziert. Rassismus ist ein weifles Projekt und jede r Finzelne, unabhingig
von Absichten oder Einstellungen, verhilt sich zu diesem, indem er/sie es mit den
eigenen Handlungen stiitzt oder destabilisiert. Kein Handeln verhlt sich zu Ras-
sismus neutral. Jeder Mensch wird rassisch unterschieden und markiert rassisch
gleichzeitig selber. Wichtig ist hier, zwischen dem Zutun zu Rassismus aus weifer
Perspektive und der Reproduktion von Rassismus aus der Perspektive von rassi-
stisch ausgegrenzten Menschen zu unterscheiden. Aufgrund der bestehenden ras-
sistischen gesellschaftlichen Verhaltnisse verfliigen Schwarze und People of Color
tiber keine Durchsetzungs- oder Verletzungsmacht im Rassediskurs, so dass Weiffe
keinen Rassismus erfahren konnen (vgl. Tatum 1992: 3; Gardi/Affront 2011: 69;
Torres/Can 2013: 35). Jedoch miissen alle Menschen, um sinnvoll zu denken und
handeln, an die gesellschaftlich geteilten Wissensbestinde des Rassediskurses
ankniipfen. Schlieflich ist auch struktureller und institutioneller Rassismus an
menschliches Handeln gekoppelt. Institutionen, die Schwarze und People of Color
diskriminieren, sind als von Weiffen so organisiert zu verstehen, dass sie weife
Privilegien stiitzen.

Paradoxerweise ist gegenwirtig eine Interpretation von Rassismus vorherr-
schend, die genau diese hier umrissene Bedeutung von Rassismus, also seinen Cha-
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rakter als Verhiltnis, sein Gewordensein und damit seine Geschichte, verschleiert.
In der Mitte der Gesellschaft wird als Rassismus meistens eine individuelle Be-
findlichkeit, aus der kurzlebige rassistische Einzelfélle hervorgehen, verstanden.
Diese individuellen Fehltritte, so die Annahme, konnen mit der Forderung einer
individuellen Verhaltensénderung iberwunden werden. Damit dominiert eine Auf-
fassung von Rassismus, die die Funktionsweise des Rassediskurses, wie sie in der
neueren akademischen Rassismusdebatte auch in Deutschland — insbesondere von
Schwarzen Frauen und Women of Color — nachgezeichnet wurde und wird, ver-
leugnet. Diesem umfassenden und komplexeren Versténdnis rassistischer Diskri-
minierung nach wird Rassismus durch das herkémmliche weiffe Versténdnis von
Rassismus artikuliert und gestiitzt. Das gesellschaftlich dominante Rassismusver-
stindnis markiert eine entscheidende Wirkungsweise des umfassenden Charakters
von Rassismus. Damit [6st sich auch das zunéchst angenommene Paradox auf: Das
herkdmmliche Verstdndnis von Rassismus ist mit der Logik des Rassismus kom-
patibel. Mit anderen Worten, der Rassediskurs bedingt, regelt und erklart die vor-
herrschende weifie Vorstellung von Rassismus. Auch das (bzw. jedes) Versténdnis
von Rassismus hat also eine politische Implikation und ist mit Machtwirkungen
ausgestattet. Was als ,Problem’ wahrgenommen wird, ist immer Ausdruck beste-
hender gesellschaftlicher Normen.

Die Positionen WeifRe und People of Color

., [W]hites cannot fully renounce whiteness even if they want to. " (Roediger zit. in
McLaren 1998: 71) Wie Roediger hier andeutet, kann der/die Einzelne die eigene
Position im umfassenden Rassediskurs, obgleich diese sozial konstruiert ist, nicht
selbst bestimmen.? Sie geht iiber das Subjekt hinaus und wird ihm durch bereits be-
stehende gesellschaftliche Verhéltnisse, vorgéngige Rassismen und gemeinsam ge-
dachte Differenzen zugeschrieben. Sich wiederholende Strukturen in alltiglichen
verbalen und nonverbalen Interaktionsprozessen, die diese rassistischen Differen-
zen reproduzieren, legen sie fest. So werde ich, auch falls ich der Meinung bin,
nicht weif} zu sein, von Anderen als weiff wahrgenommen. Entsprechend werde ich
von Anderen als weiffer Mensch (bevorzugt) behandelt. Ich muss mich zu diesen
ordnenden rassifizierenden Zuschreibungen verhalten. Ich erfahre mich durch sie
und kann nur mit Bezug auf sie meine Identitat ausbilden und definieren.

2 Vgl. hierzu Warren (2003), der aufzeigt, dass Rassismus nicht an
Kérperlichkeiten gebunden ist.
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Allen Weiflen, unabhéngig von personlichen Einstellungen und Haltungen
tiber Rassismus, weist Rassismus eine privilegierte soziale Position zu, die gleich-
zeitig eine Machtposition darstellt. Mit Lesters Worten: ,, [E]very individual white
person has access to certain forms of power denied to all people of color. “ (Lester
1987: 3) Weifie konnen dieses weifse Privileg der Macht nicht ablegen, auch nicht,
indem sie das eigene Weif-Sein verleugnen. Denn dieses ist nicht {iberwindbar.
,, Yet no matter how vociferously they may renounce their whiteness, white people
do not lose the power associated with being White.* (Kincheloe/Steinberg 1998:
22) Die Position weifs wird erst durch die Zuweisung von Vorteilen und Macht ge-
schaffen. Erst die gemeinsame Erfahrung von Macht und Privilegien macht Weife
tiberhaupt zu einer Gruppe. Weif3 zu sein bedeutet also, eine bevorzugte soziale
Position und mehr Macht als rassistisch unterdriickte Menschen zu besitzen. Es ist
nicht unabhéngig von diesem Standpunkt und nicht unabhéngig von Macht mog-
lich. Weif-Sein gibt es nicht ohne Rassismus und es besteht nicht losgeldst von
weiflen Privilegien und weifler Macht.

Komplementéir zu dem Umstand, dass alle Weifien Privilegien geniefien,
teilen alle rassistisch ausgegrenzten Menschen die Erfahrung, dass sie rassistisch
diskriminiert werden. Sie machen aber nicht alle dieselben Rassismuserfahrungen,
wie der in Deutschland noch junge People of Color-Ansatz deutlich macht. Der
Ausdruck People of Color (PoC) ist eine erméchtigende Selbstbezeichnung. Er
ist auf Grenziiberschreitung ausgerichtet und bezieht sich auf alle rassistisch
marginalisierten Menschen. Gleichzeitig ist der Begriff eine Aufforderung, ,, die
Vielschichtigkeit interner Differenzen [marginalisierter Menschen] wahrzunehmen
und sich auf dieser Basis gleichberechtigt und dialogisch zu verstindigen.” (Ha
[u. a.] 2007: 14) Als herrschaftskritisches Projekt zielt der PoC-Ansatz neben der
Anerkennung der verschiedenen geschaffenen minorisierten Positionen zugleich
auf Solidaritét und Biindnisse tiber diese Grenzen hinweg ab. In dem fiir die Ent-
wicklung dieses Ansatzes in Deutschland einschlégigen Sammelband re/visionen
(2007) beschreiben die Herausgeber innen Ha, al-Samarai und Mysorekar die
PoC-Perspektive einleitend so: ,, Als politische Plattform zielt sie auf Biindnisse
zwischen allen rassifizierten Menschen mit afrikanischen, asiatischen, lateiname-
rikanischen, arabischen, jiidischen, indigenen oder pazifischen Hintergriinden.
In gruppeniibergreifender (interkommunaler) Weise verbindet sie so jene, die in
Weifsen Dominanzgesellschaften unterdriickt und durch koloniale Tradierungen
kollektiv abgewertet werden.” (Ha [u. a.] 2007: 12-13, Herv. i. O.) Auf der Wis-
sensproduktion unterdriickter Communities aufbauend, durchkreuze der PoC-An-
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satz ,, die ausgrenzenden Selbstgespriche der Weifien Dominanzgesellschaft und
enthiillt Deutschland als vielstimmigen postkolonialen Raum.” (Ha [u. a.] 2007:
14-15) Damit ist die Perspektive , People of Color’ eine Widerstandstrategie, die
von einem dhnlichen Rassismusverstindnis ausgeht, wie es aus dekolonialer Per-
spektive formuliert wird (Torres/Can 2013).

Auch weil Rassismus mit anderen Differenz- und Dominanzverhaltnissen
untrennbar verwoben ist, sind Menschen unterschiedlich von Rassismus betroffen.
Zu den Machstrukturen, die Rassismus ausdifferenzieren, zihlen etwa Klassis-
mus, Sexismus, Heteronormativitit und die Diskriminierung von Menschen mit
Behinderung (Ableism). Der People of Color-Ansatz greift diese Uberschneidung
unterschiedlicher Unterdriickungsverhéltnisse auf (Ha 2007: 37-38). Laut Ha er-
moglicht er als intersektionale Perspektive ,, Unterschiede, Gemeinsamkeiten so-
wie Uberlagerungen unterschiedlicher Unterdriickungsverhiltnisse und Ausbeu-
tungszusammenhdnge von People of Color in einem postkolonialen Kontext [zu]
thematisieren (Ha 2007: 37). Wie somit auch der PoC-Ansatz deutlich macht,
gibt es nicht eine Perspektive auf Rassismus. Es existieren ganz unterschiedliche
Blickwinkel, die sich aus den verschiedenen geschaffenen Positionen im Rassedis-
kurs und Mehrfachdiskriminierung ergeben. Gesellschaftlich dominant ist jedoch
eine weifte Sichtweise und ihre Dominanz stellt zugleich Wirkung und Bedingung
von Rassismus dar.

Die Position, die dem/der Einzelnen im Rassediskurs zukommt — ob pri-
vilegiert oder nicht —, wird zwar von ihm/ihr nicht selbst gewahlt, sie wirkt sich
aber entscheidend auf das eigene Selbstverstandnis aus. Fiir Weifie dulert sich der
Einfluss von Rassismus auf unsere Selbstwahrnehmung so, dass wir uns gerade
nicht als rassisch markiert verstehen. Wir nehmen uns also gerade nicht als weifs
und damit gerade nicht als Teil eines Kollektivs, dessen Angehdrige téglich die
gleichen Erfahrungen machen, wahr. Deshalb bezeichnen wir uns auch nicht als
weifs. Wir sehen uns als individuelle Menschen und in der Regel als weder méchtig
noch privilegiert. Kurz gefasst: Unser Weif-Sein scheint uns nicht bedeutungsvoll.
Genau dies ist der Einfluss, den Rassismus auf unser Denken hat. Als symbolische
Ordnung und als geteilter Wissensbestand, der unser Denken beeinflusst, bestimmt
Rassismus wiederum unsere Handlungsweisen. Damit bedingt Rassismus unter
anderem auch, wie ich Rassismus wahrnehme und daraufhin mit ihm umgehe. Als
Merksatz ldsst sich an dieser Stelle folglich zusammenfassen: Weil die eigene Po-
sition im Rassediskurs nicht frei wihlbar ist und zudem nie ganz verlassen werden
kann, kann auferdem auch die eigene Wahrnehmung von Rassismus, die an diese
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Position gekniipft ist, nicht ausgesucht und nie ganz verdndert werden. Jedoch er-
moglicht mir die Reflexion meiner Position im Rassediskurs, die meine Sichtweise
auf Rassismus erkldrt, diese Sichtweise besser zu verstehen.

Rassismus als Ressource von Rassismuskritik

Wenn Kritik nur aus dem Bestehenden schopfen kann (Jaeggi/Wesche 2009: 13),
kann Kritik am Rassismus nur aus den kritisierten Verhéltnissen, die Rassismus
selbst bedingen, heraus erfolgen. So stehen die Mafistibe der Kritik am Rassismus
nicht aulerhalb der normativen Standards, die Rassismus entwirft. Rassismuskri-
tiker_innen konnen damit fiir sich nicht in Anspruch nehmen, sich auf externe
Mafistibe zu beziehen. Wir miissen zudem aus den bestehenden kritisierten Nor-
men schopfen, um Rassismus zu iiberwinden. Ein das ,Falsche’ iberwindende al-
ternativ ,Richtige’ kann nur aus den kritisierten Verhaltnissen heraus gedacht und
entwickelt werden. Damit ist Rassismuskritik an die Ressource Rassismus gebun-
den. Sie kann niemals ganz iiber diese hinausgehen und sich niemals vollstédndig
von Rassismus distanzieren. Rassismuskritik ist also immer auch eine Annéherung
an den Gegenstand, dem sie gilt. ,, Kritik bedeutet immer gleichzeitig Dissoziation
wie Assoziation. Sie unterscheidet, trennt und distanziert sich; und sie verbindet,
setzt in Beziehung, stellt Zusammenhdnge her. [...] Noch die radikale Widerlegung
ist in diesem Sinne eine Bezugnahme, und noch eine Kritik, die auf den Bruch
mit einer bestehenden Ordnung setzt, stellt eine Beziehung zu der Situation her,
die tiberwunden werden soll. “ (Jaeggi/Wesche 2009: 8, Herv. i. O.) Mit Warrens
Worten und knapper formuliert: ,, To act against a norm is to reproduce the norm,
regardless of intent.“ (Warren 2003: 33) So kann mit Jaeggi und Wesche auch be-
zogen auf Rassismus festgehalten werden, ,, wie vorraussetzungsreich die Praxis
der Kritik [an Rassismus] ist und wie wenig selbstverstindlich es ist, dass und
wie das kritische Unternehmen [gegen Rassismus] funktioniert. “ (2009: 8, Herv.
1.0.)

Mit dem Aufzeigen dieser Schwierigkeiten und Grenzen der Kritik am
Rassismus mochte ich Rassismuskritik hier nicht als unniitz, prinzipiell unmog-
lich oder unwirksam darstellen. Vielmehr ist es meine Absicht, mich ankniipfend
an neuere Positionen in der Rassismusforschung dafiir auszusprechen, diese
Schwierigkeiten und Grenzen in der Antirassismusarbeit ,lediglich’ mitzudenken,
um damit die Effektivitét des eigenen rassismuskritischen Vorhabens zu erhohen.
Ich nehme an, dass eine solche Reflexion im Rahmen gegenwirtiger weifler Be-
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mithungen gegen Rassismus die Ausnahme darstellt. In weiffen Auseinanderset-
zungen mit Rassismus bedarf es zwar kaum Erinnerung, dass Rassismus nicht alle
Menschen gleich betrifft. Scheinbar wird hier aber als weniger selbstverstindlich
wahrgenommen, dass aufgrund der unterschiedlichen Positionierungen im Rasse-
diskurs der Einfluss, den Rassismus auf Denk- und Handlungsmuster hat, fiir die
unterschiedlichen rassisch markierten Gruppen verschieden ausféllt. Denn dem-
nach fallt notwendigerweise auch die Wahrnehmung (im Sinne von Definition)
von Rassismus verschieden aus. Es scheint aber kaum bekannt bzw. nicht diskus-
sionswiirdig, dass es auch andere Sichtweisen auf Rassismus gibt als die eigenen
weiflen. Wir vernachldssigen, dass die eigene spezifische Wahrnehmung von Ras-
sismus entscheidend fiir die Qualitat unserer rassismuskritischen Praxis ist und wir
reflektieren nicht, dass unsere Rassismuskritik innerhalb Rassismus situiert ist.

Was bedeutet ,Situiertheit von Rassismuskritik’ genauer? Das Subjekt kann
nicht frei wéhlen, welche Position ihm im Rassediskurs zukommt. Dies gilt fiir das
herrschende und das beherrschte Subjekt gleichermalien. Sowohl eigene Absichten
als auch Selbstbezeichnungen konnen daran nichts dndern. Aus weifler Perspek-
tive driickt Warren das eigene Unterworfensein unter Rassismus so aus: ,,/ cant
magically rename my race; I cannot decide to be other than white just by saying it.
Rather, I am part of a social system that continually, through both strategic means
and mundane enactments, reiterates my whiteness. “ (Warren 2003: 32) Wenn die
verschiedenen Positionen im Rassediskurs sich jeweils spezifisch auf Denk- und
Handlungsweisen auswirken, dann konnen wir demnach auch unsere spezifisch
durch Rassismus bedingten Denk- und Handlungsmuster nicht ,iiberwinden’. Was
das folglich fiir die Kritik am Rassismus bedeutet, lasst sich als ein weiterer Merk-
satz zusammenfassen: Das Verhdltnis der Rassismuskritik iibenden Person zum
kritisierten Gegenstand Rassismus fallt in Abhdngigkeit von seiner/ihrer Position
im Rassediskurs, also der eigenen speziellen Betroffenheit von Rassismus, unter-
schiedlich aus. Er/sie ist gezwungen, die eigene Rassismuskritik aus den Denk-
und Handlungsweisen zu schopfen, die Rassismus speziell fiir ihn/sie festlegt.

Weile Privilegien und der Fokus von Rassismuskritik
Angenommen, jedes (Nicht-)Handeln ist zielgerichtet und Folge bzw. Ausdruck
eines gerichteten Wollens des Subjekts, welches Interesse begriindet und erklart

dann Rassismuskritik als zielgerichtetes Handeln? Das Interesse, das rassistisch
diskriminierte Menschen an rassismuskritischen Praxen haben, ist vergleichsweise
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einfach nachzuvollziehen, auch wenn sich Teile der weiffen Mehrheitsbevolkerung
hiermit schwer tun. Hingegen ist die Frage, was weiffle Menschen dazu bewegt,
sich gegen Rassismus einzusetzen, nicht so leicht zu beantworten. Auf vielfaltige
Art und Weise profitieren Weif3e tagtiglich von Rassismus (McIntosh 2001). Wir
sind uns unserer weifien Privilegien, auf denen unser Denken und Handeln auf-
baut, aber in der Regel nicht bewusst. Sie erscheinen uns als quasi natiirlich, gera-
de weil unser Denken und Handeln auf ihnen fut. Wir nehmen damit zumeist auch
nicht wahr, dass die Diskriminierung von Schwarzen und People of Color immer
an ein eigenes Vorrecht gekoppelt ist und dass die Diskriminierung grundsitzlich
die eigene Bevorzugung bedeutet. So reflektiert beispielsweise Mclntosh iiber ihre
spezifisch weiffe Wahrnehmung von Rassismus als Benachteiligung: ,, As a white
person, I realized I had been taught about racism as something that puts others at
a disadvantage, but had been taught not to see one of its corollary aspects, white
privilege, which puts me at an advantage.” (Mclntosh 2001: 95) Die Interdepen-
denz von Diskriminierung und Bevorteilung ausblendend, liegt der Fokus vieler
weifer Antirassist_innen sowie der gegenwartigen offentlichen und politischen
Rassismusdebatte zumeist vor allem auf der Thematik Diskriminierung, ohne da-
bei Unterdriickung und Verteidigung von Privilegien als Begleiterscheinung bzw.
als Ursache fiir diese zu benennen. Die Akteur innen, die sich an den einseiti-
gen Diskussionen beteiligen, sprechen sich in der Regel gegen die ,Bekédmpfung
von Diskriminierung’ aus, nicht aber fiir einen ,Kampf gegen Privilegien’. Es gibt
Programme und Initiativen ,gegen Diskriminierung’, die sich meistens auflerdem
mit den Diskriminierten befassen, aber keine solche (mir bekannten) Bemiithungen
,gegen Privilegierung’, die sich der Mehrheitsgesellschaft widmen.

Eine fiir diesen Beitrag mit der Internet-Suchmaschine Google am
11.08.2013 durchgefiihrte Suchanfrage mit den Ausdriicken ,,Rassismus* und ,,Be-
kémpfung von Diskriminierung* ergab 82.500 Suchergebnisse. Hingegen brachte
die Anfrage mit den Wortern ,,Rassismus* und ,,Bekdmpfung von Privilegien“ nur
vier Ergebnisse. Die Suche mit der Wortfolge ,,Bekdmpfung weiler Privilegien
— denn nur um diese Privilegien geht es — ergab keinen Treffer. Dies werte ich als
Ausdruck des thematischen Fokus der aktuellen Antirassismusdebatte. Sicherlich
verbietet eine Thematisierung von Diskriminierung nicht grundsétzlich, den Blick
auch auf Privilegierung zu richten und diese zu problematisieren. Mein Argument
soll hier jedoch sein, dass das quantitative Ergebnis der durchgefiihrten Goo-
gle-Suche die Tendenz der differenzierten inhaltlichen Auseinandersetzung der in
Deutschland gefiihrten Antirassismusdiskussion widerspiegelt, die sich durch eine
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beharrliche Dissoziation von Diskriminierung von sowohl Privilegierung als auch
aktiver (weifler) Unterdriickung und Ausgrenzung auszeichnet. In der gesellschaft-
lich dominanten weiffen Sicht auf Rassismus interessiert nur selten, wer diskrimi-
niert, warum die Diskriminierenden unterdriicken, wie diskriminiert wird und wel-
che von Menschen geschaffenen Strukturen und Institutionen die Diskriminierung
stlitzen. Diskriminierung wird regelhaft individualisiert und depolitisiert. Diskri-
minierte Menschen werden objektiviert, Rassismus wird enthistorisiert. Damit
wird die strukturelle Dimension von Rassismus ausgeblendet. All dies kann auch
als Ausdruck der Verleugnung der Bedeutung, die Weilsein als Gesellschaftsdis-
kurs fiir Rassismus hat, interpretiert werden. ,, White people usually seek to explain
persistent racial inequality in a way that does not implicate white society “ (Sleeter
1993: 160), erklart Sleeter. Eine so formulierte und schlieBlich mit Maflnahmen
und Programmen in die Praxis iibersetzte Kritik am Rassismus greift strukturell
bedingte weiffe Privilegien nicht an. Deshalb kann sie von Weifien komfortabel be-
trieben werden. Sie platziert uns in ein vermeintliches Auflerhalb von Rassismus.
Mit Warrens Worten beschrieben: ,, /... I can talk about racism and never fear that
1 might be seen as part of the problem. This individualizing move that separates
the good, innocent white person from racism locates racism only in intention, and
since one never intends harm, one is off the hook for racist actions. “ (Warren 2003:
153) Wenn Rassismus vornehmlich an intentional rassistischen Taten festgemacht
wird, muss nicht wahrgenommen werden, wie Rassismus allen gesellschaftlichen
Bereichen und jedem von uns seinen Stempel aufdriickt und damit uns alle ein-
schlieBende Ungleichverhdltnisse schafft (vgl. Warren 2003: 153). Diese Verleug-
nung der Wirkungsweise von Rassismus entspricht Rassismus. Sie ist rassistisch
und Ausdruck von WeiBsein: ,, Whiteness is [...] a refusal to acknowledge how
white people are implicated in certain social relations of privilege and relations
of domination and subordination.” (McLaren 1998: 66) Der Ausdruck , WeiBsein’
beschreibt also die spezifische Struktur von Rassismus in Deutschland, der weiffe
Menschen privilegiert.

Wenn die Initiator innen herkdmmlicher antirassistischer Programme
Rassismus nicht als umfassendes System wahrnehmen, ist anzunehmen, dass die
aufgestellten Initiativen Rassismus als Gesellschaftsdiskurs folglich auch nichts
entgegensetzen. So wichtig und unverzichtbar die Bekdmpfung von Rechtsradika-
lismus ist, erschopft sich Rassismuskritik doch nicht in ihr. Dass ,interkulturelle’
Projekte, ,Diversitétsprogramme’ und ,Diversity Management’-Ansétze Fall-
stricke aufweisen, weil sie rassistische Differenzkonstruktionen reproduzieren, ist
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keine neue Erkenntnis. Nach Weil} (2011) geraten auch antirassistische Gruppen,
deren Strategien sich vor allem auf die Erkenntnis und Vermeidung rassistischer
Vorurteile beschrankten, handlungspraktisch in Sackgassen. Leerstellen linker
antirassistischer Bewegungen stellen auch Torres und Can (2013: 33-44) heraus.
Die deutsche ,,Linke Bewegung®, unter anderem weil sie die Kolonialgeschichte
vernachldssige und auf einem universalistischen Denken aufbaue, sei eine ,,Weifs
geprdgte ldeologie, welche den strukturellen Rassismus [...] reproduziert* (Torres/
Can 2013: 33). In den herkémmlichen Multikulti- und Vielfaltsdiskursen scheint
das Thema Rassismus, geschweige denn ein Blick auf Differenz- und Machtver-
héltnisse, gar nicht erst von Interesse zu sein. Die Funktion dieser Programme
scheint vor allem darin zu bestehen, uns (Weiflen) ein antirassistisches Selbstbild
zu verleihen. So wird auch aus diesem Grund nur selten kritisch gefragt, wem diese
Unternehmungen inwiefern iberhaupt nutzen (sollen). Vor diesem Hintergrund ist
wenig erstaunlich, dass die Autor_innen der Einleitung zum Schattenbericht Ber-
liner Zustinde 2012 (2013) feststellen: ,, Rassismus ist gingiges Handlungs- und
Erkldrungsmuster und es besteht wenig Bereitschaft, diese Tatsache zu beenden.
(Neumann [u. a.] 2013: 11)

Rassistische Diskriminierung ist fiir diejenigen, die rassistisch ausgegrenzt
werden, ein unfreiwilliger Zustand. Hingegen miissen Privilegien angestrebt, er-
worben und verteidigt werden. Deshalb ist auf den ersten Blick irritierend, dass der
Fokus des offentlichen und politischen Diskurses zum Thema Rassismus nicht auf
den Interessen der Privilegierten und ihrer Rolle als gesellschaftliche Agent innen
liegt. Erst unter Beriicksichtigung der Gegebenheit, dass weiff positionierte Men-
schen von Rassismus profitieren und der dffentliche und politische Diskurs von
weifler Dominanz gepragt ist, d. h. von Weifflen im eigenen Interesse kontrolliert
wird, ist diese Perspektive nachvollziehbar. Um Missverstédndnisse zu vermeiden:
das soll hier nicht heifien, dass alle weiffe Menschen bewusst und willentlich ras-
sistisch sind bzw. rassistische soziale Strukturen schaffen, um sich selbst zu be-
reichern. Entsprechend ist es hier auch nicht meine Absicht, alle Weiflen in einem
schlechten Licht zu zeichnen. Vielmehr nehme ich an, dass die Dethematisierung
weifler Handlungsmacht und weifler Privilegien in Zusammenhang mit Beschéf-
tigungen mit dem Thema Rassismus im Interesse weiffer Menschen liegt, weil sie
unsere gesellschaftlichen Privilegien sichert, die wir kaum wahrnehmen. Dariiber
hinaus erspart sie uns unangenehme Auseinandersetzungen mit der eigenen sozial
bedeutsamen Position. Die eigene und zugleich kollektiv bedeutungsvolle kraft-
raubende rassistische Interessenvertretung ist uns in der Regel gar nicht bewusst.
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Sie bestimmt aber auf subtile Weise die Aufmerksamkeitsrichtung vieler antirassi-
stischer Vorhaben sowie den Fokus der 6ffentlichen und politischen Debatte iiber
Rassismus. So interessiert in dieser Diskussion zum Beispiel nicht, wie die, die
aufgrund von Rassismus Privilegien genieflen, zu diesen gekommen sind.

Die Privilegien der weiffen Mehrheitsbevolkerung werden in weiflen An-
strengungen gegen Diskriminierung nicht versehentlich nicht mitgedacht. Sie
werden in der Regel aktiv dethematisiert. Denn die weiffe Nichtwahrnehmung
von WeiBsein ist kein passiver Prozess. Weiff positionierte Menschen weichen der
Reflexion der eigenen Betroffenheit von Rassismus, des eigenen Weifi-Seins, aktiv
aus. Schon seit langem zeigen People of Color und Schwarze auf unterschiedlich-
ste Weise auf, wie Rassismus weiffen Menschen Privilegien einrdumt. Vielfach und
seit langem formulieren sie Rassismuskritik, die Weifie nicht wahrnehmen bzw.
vermeintlich nicht sehen, nicht horen oder nicht lesen. Die widerstédndigen Wis-
sensproduktionen sehen sich einer hartnickigen kollektiven weiflen Ent Erwih-
nung (Tudor/Hornscheidt 2011: 183) ausgesetzt, die zentraler Bestandteil der Wit-
kungsweise von Rassismus ist, der Definitionsmacht unterschiedlich verteilt. Im
Hinblick auf das gegenwirtige dominante weifie Rassismusversténdnis sind diese
,Wahrheiten’ nicht ,sagbar’. Sie werden von Weiffen entsprechend verschwiegen
und in der eigenen Wissensreproduktion nicht beriicksichtigt (vgl. Tudor/Horn-
scheidt 2011: 183). Eigens fiir das Ausweichen der Auseinandersetzung mit Ras-
sismus als System von struktureller Privilegierung und Benachteiligung haben wir
viele Strategien entwickelt, die wir unbewusst beherrschen. Zu ihnen zdhlen z. B.
die simple Negation, das Ignorieren und Verharmlosen oder das Meiden von In-
formationen iiber Rassismus. Diese Ausweichstrategien sind als Vermeidung der
unbequemen Konsequenzen, die eine Auseinandersetzung mit Rassismus fiir uns
mit sich bringt, zu verstehen. ,, There is an apprehensive fear“, so Kilomba, ,, that
if the colonial subject speaks, the colonizer will have to listen. She/he would be
forced into an uncomfortable confrontation with ,Other’ truths. “ (Kilomba 2010:
21) Unsere Ausweichstrategien sind vor allem als Ausdruck unserer Angst davor
zu deuten, dass eine Rassismuskritik zu weit geht, dass sie tatséchlich eigene Vor-
teile angreift und Veranderung bewirkt.

Zusammenzufassen ist an dieser Stelle, dass aus dem, was der/die An-
tirassist_in unter Rassismus versteht, folgt, was er/sie als ,rassistisch’ ablehnt
und angreift. Wenn verschiedene Auffassungen von Rassismus existieren, dann
werden auch unterschiedliche Umstéinde als ,rassistisch’ beklagt und bekampft.
Notwendigerweise werden dann auch andere ,bessere Zusténde’ angestrebt. Mein

14



Rassismuskritik: Eine Frage der Perspektive

Argument soll hier auch sein, dass nicht lediglich unterschiedliche Versténdnisse
von Rassismus (unbeeinflusst voneinander) existieren, sondern dass sich diese
Annahmen auch gegenseitig im Weg stehen. Zwischen Antirassist_innen, die ein
herkommliches mehrheitsdeutsches Verstindnis von Rassismus vertreten, das die
institutionelle und strukturelle Dimension von Rassismus vernachldssigt, und Ras-
sismuskritiker innen, die von dem auch hier angenommenen umfassenderen Ras-
sismusbegriff ausgehen, existiert ein Interessenkonflikt. Sie haben verschiedene
Zielvorstellungen und weil das dominante weifle Verstandnis von Rassismus, das
sich ,in die Logik des Rassediskurses einfligt’, Ausdruck des Rassediskurses ist
und diesen zugleich stabilisiert, wirkt es auBerdem einer Kritik an diesem Rasse-
diskurs mit dem Ziel seiner Destabilisierung entgegen.

Zum weiBen Interesse an Rassismuskritik

Wenn Rassismus Weiflen Privilegien verschafft und jede Kritik spezifisch posi-
tioniert und interessengebunden ist, welchen Nutzen ziehen dann Weifle aus der
Kritik am Rassismus? Weife werden nicht rassistisch unterdriickt. Wir profitieren
von Rassismus. Weifle, die sich gegen Rassismus engagieren, profitieren aufferdem
insbesondere von diesem, wenn sie der Auseinandersetzung mit Rassismus (z. B.
als Wissenschaftler_in) oder der Arbeit gegen Rassismus (z. B. als Antirassismus-
trainer_in oder Integrationsbeauftragte r) im Rahmen von Lohnarbeit nachgehen.
Der weifle Rassismusforscher Warren gesteht offen ein, was die meisten Weiffen in
ghnlichen Positionen wohl kaum spontan zugeben wiirden: ,, I will cash in on rac-
ism in more ways than most white folks who rely on the mechanisms of privilege
to get jobs and access to education, for I will be actually building my career on
it." (Warren 2003: 158) Auf den Punkt bringend halt er fest: ,, This is banking on
racism.“ (Warren 2003: 158) Insofern als Antirassismus in Deutschland zuneh-
mend als eigenes Berufsfeld Konturen erhélt, das Weiffen vermehrt bezahlte Arbeit
verschafft, kann Rassismus als fiir uns vorteilhaft beschrieben werden. Wenn uns
diese Antirassismusarbeit auch noch ,Spafl macht’, Zufriedenheit oder Erfiillung
bereitet, erhilt der gewonnene Vorteil einen noch komplexeren und unbequemen
Charakter: Wenn ich gerne gegen Rassismus arbeite, setzen meine durch meine
Arbeit gewonnenen positiven Gefiihle als Notwendigkeit voraus, dass es Rassis-
mus gibt. Rassismus muss existieren, damit ich ihn {iberwinden, mein Geld ver-
dienen und mich gliicklich fiihlen kann. Bereits auf diesen Ebenen ist ein Level an
konvergierenden Interessen vorhanden. Konvergierende Interessen kommen dann
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zustande, wenn zwei oder mehr Parteien aus unterschiedlichen Griinden das glei-
che Ziel verfolgen. Mit Blick auf die Funktionsweise von Rassismus in den USA
beschreibt der afroamerikanische Juraprofessor Derrick Bell dies folgendermafen:
,, The interest of blacks in achieving racial equality will be accommodated only
when it converges with the interests of whites.” (Bell 1980: 523) Fiir Weifle kann
Rassismus gar nicht im gleichen Interesse sein wie fiir rassistisch ausgegrenzte
Menschen. Denn Rassismus betrifft Weiffe anders als Schwarze und People of Co-
lor und Rassismuskritik wirkt sich anders auf sie aus als auf diese rassistisch mar-
ginalisierten Gruppen. Der Glaube, mit der eigenen weiflen Rassismuskritik etwas
fiir Andere zu tun, ist deshalb genauso scheinheilig wie die Erwartung, rassistisch
ausgegrenzte Menschen miissten fiir die eigenen Bemithungen dankbar sein (vgl.
Kendall 2013: 174, 179). Weifier Rassismuskritik gehen immer weijfie Interessen
voraus.

Warum entscheiden sich Weife fiir einen Beruf, der Antirassismus als ei-
genen Arbeitsbereich festlegt, anstatt Tétigkeiten nachzugehen, bei denen sie sich
nicht explizit mit Rassismus befassen miissen? Welches Interesse konnten Weifie
daran haben, Rassismus zu reflektieren und warum setzen sich Weifie gegen Ras-
sismus ein, wenn sie doch in vielerlei Hinsicht von diesem profitieren? (Vgl. dazu
Wollrad 2010: 157) ,, Wenn es stimmt, dass WeifSe von Rassismus profitieren, dann
sdgen Weifle Antirassist_innen gewissermafien an dem Ast, auf dem sie sitzen ",
hélt Wollrad (2010: 157) treffend fest. Weifie Antirassist_innen, das zeigt Wollrad
(2005) auf, befinden sich im Widerspruch, weshalb sie auch voller Widerspriiche
handeln.

Kritik setzt die Wahrnehmung eines Missstandes voraus. Inwiefern stellt
Rassismus fiir Weiffe ein Missverhéltnis und ein Problem dar, das es zu 16sen gilt?
Was sind die Mafstabe ihrer Rassismuskritik? Betrifft Rassismus Weife iberhaupt
negativ? Entsprechend meiner Annahmen iiber das dominante Rassismusversténd-
nis soll mein Argument im Folgenden zunéchst sein, dass weiffe Antirassist_innen
zumeist gar nicht wissen, dass sie an dem Ast sdgen, auf dem sie sitzen. Noch
weitergedacht entspricht ihre Kritik am Rassismus gar keinem wirklichen Ségen
des Astes, auf dem sie sitzen (ihre Privilegien), weil sie den Ast, auf dem sie sit-
zen, nicht dem Rassismus zurechnen. Sozusagen ,sdgen’ sie an etwas Anderem,
denn der Gegenstand ihrer Kritik ist ein anderer. Wenn Rassismus einen Baum
darstellt — die Analogie weiterfiihrend —, dann zupfen weifle Antirassist_innen,
die ein dominantes weifles Verstindnis von Rassismus haben, hochsten an ein-
zelnen Blattern, ohne den Baum tatsdchlich zu verletzen. SchlieBlich stelle ich
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infrage, ob Weifle liberhaupt an dem Ast sdgen konnen, der ihnen Halt gibt und
der sie dort positioniert, wo sie sich befinden. Anders und als Frage formuliert: [st
Weillsein aus weifier Perspektive unterlaufbar? Wenn Kritik immer zugleich eine
Dissoziation und eine Assoziation ist, dann lautet die Antwort ,nein’ bzw. ,nicht
vollkommen’. Weiffe miissen mit jeder Rassismuskritik an Rassismus ankniipfen.
Dies gilt aber gleichermalfien fiir Kritik am Rassismus aus Perspektive rassistisch
Diskriminierter, weil eine allgemeine , Ankniipfungsnotwendigkeit’ besteht. WeifSe
weisen jedoch zusitzlich eine weitere spezifische ,Fahigkeit’, Rassismus zu repro-
duzieren, auf. Denn wir kénnen Rassismus nicht von uns aus wahrnehmen und uns
damit von uns aus auch nicht von Rassismus distanzieren.

., The best a white person can be is a white anti-racist racist“ (Allen 2004:
130), hélt Allen treffend fest. Und Weifle haben sich verbiindet. Auch wenn diese
Gruppe in der Minderheit war, haben Weifle seit Langem mit rassistisch diskri-
minierten Menschen Biindnisse geschlossen und deren Kampf gegen Rassismus
unterstiitzt. Mit Bezug auf den US-amerikanischen Kontext macht Tatum (1994:
471-472) auf diese Geschichte weiffer Rassismuskritik aufmerksam. Sie erklért,
die Erinnerung dieses Teils der weifien Vergangenheit konne Weiflen dabei hel-
fen, eine positive weiffe Identitét auszubilden. Diese ist bei Tatum Voraussetzung
fir eine erfolgreiche weifle Rassismuskritik. ,, How do they [white students] learn
how to interrupt someone else’s racist (or sexist/anti-Semitic/homophobic) joke or
challenge someone’s stereotype if they have never seen anyone else do it?“ (Ta-
tum 1994: 466) Weif3e, die iiber Rassismus lernten, brauchten weiffe Vorbilder, ,, in
order for them to be able to acknowledge their Whiteness—a social identity that
still has meaning in our society—with a story that is a source of pride, rather than
shame or guilt.“ (Tatum 2007: 36) Die Annahme der Notwendigkeit der Ausbil-
dung einer positiven weifien Identitét fiir einen effektiven weiffen Antirassismus ist
kennzeichnend fiir pidagogische Uberlegungen innerhalb der englischsprachigen
Critical Whiteness Studies (vgl. z. B. Kincheloe/Steinberg 1998: 21). So betonen
die Vertreter innen der critical pedagogy of whiteness, die Auseinandersetzung
mit Rassismus konne seitens Weifler negative Gefiihle auslosen. ,, [F]ocusing on
whiteness can simply generate white guilt, hostility, or feelings of powerlessness.
(Apple 1998: xi) Die schlechten Gefiihle konnten einer moglichen Rassismuskri-
tik seitens Weifier im Weg stehen. IThnen miisste deshalb mit der Férderung einer
,positiven weiflen Identitit’ entgegengewirkt werden.

Wenn Handeln als interessengebunden verstanden wird, setzt weifle Ras-
sismuskritik ein Interesse Weifler an dieser Kritik voraus. Eine Reihe moglicher
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Beweggriinde fiir das antirassistische Engagement Weifier listet Wollrad (2005:
182-183) auf. Ankniipfend an Kappeler verweist sie auch auf ein Politikverstind-
nis, ,, demzufolge Unrecht zu bekdmpfen ist, weil es unrecht ist. Dazu gehort das
Eintreten gegen Rassismus und fiir eine gerechte Gesellschaft” (Wollrad 2005:
182). Diese Argumentation sei jedoch problematisch (Wollrad 2005: 182). Wie
Bonnett erklére, etabliere sie ,, Weifisein als moralisches Zentrum des antirassi-
stischen Diskurses * (Bonnett zit. in Wollrad 182). Zudem verbinde sie sich schnell
mit einem ,, ,Dienst fiir die anderen’, aus dem wiederum ein Weifes Selbstbild als
,selbstlos’ und Erwartungen von Dankbarkeit an die Anderen erwachsen* (Woll-
rad 2005: 183).

Wenn Handeln immer eine Folge von Interessen des/der Handelnden ist,
ist das Handeln Weiffer gegen Rassismus immer ein Handeln im eigenen weifien
Interesse. Wenn weiffes Handeln gegen die eigenen weiflen Interessen als nicht
moglich verstanden wird, aber weijfie Rassismuskritik als moglich, als potentiell
interventionistisch, gedacht wird, dann miissen Weifle von Rassismuskritik — iiber
die Stabilisierung ihrer weiffen Privilegien hinaus, aber notwendigerweise anders
als Schwarze und PoC — profitieren. ,,As I have said over and over, we have to
do this because we are clear that it is in our interest” (Kendall 2013: 174), sch-
reibt Kendall dies deutlich machend. ,, We are allies because we know that it is
in our interest.” (Kendall 2013: 183) Was konnte dieser Nutzen fiir Weiffe sein,
den effektive weifie Rassismuskritik einfordert? ,, /It is assumed that racism, like
other forms of oppression, hurts members of the privileged group as well as those
targeted by racism*, erklart Tatum (1992: 3). Im Zusammenhang mit padagogi-
schen Uberlegungen zum Lernen iiber Rassismus nennt sie einige Beispiele dafiir,
warum WeifSe unter Rassismus litten:

., While the impact of racism on Whites is clearly different from its impact on peo-
ple of color, racism has negative ramifications for everyone. For example, some
White students might remember the pain of having lost important relationships
because Black friends were not allowed to visit their homes. Others may express
sadness at having been denied access to a broad range of experiences because of
social segregation. “ (Tatum 1992: 3-4)

Wollrad stellt zugespitzt als Tatsache heraus: ,, Eine rassistische Welt ist fiir nie-

manden die beste aller Welten — auch nicht fiir Weiffe. “ (Wollrad 2005: 184) Ahn-
lich wie Tatum bemerkt sie, der Schaden, den Weifle durch Rassismus erfiihren,

18



Rassismuskritik: Eine Frage der Perspektive

stande aber ,,in keinem Verhdltnis“ zu dem Leiden, das rassistisch diskriminierte
Menschen erlebten (Wollrad 2005: 184). AuBerdem reflektiert die Autorin, dass
die Annahme, Weiflen wiirde durch Rassismus Schaden zugefiigt, ,, eine gefihr-
liche Gleichsetzung von Titerlnnen und Viktimisierten néhrt (Wollrad 2005:
184). Die Betroffenheit Weifler von Rassismus erklart sie ferner so: ,, Die , Betrof-
fenheit’ Weifser besteht in einer tiefgreifenden Beschddigung der eigenen Existenz
durch sorgsam antrainierte Abstumpfung. [...] Was abstumpfen soll, ist das Gefiihl
des Unbehagens angesichts der eigenen Komplizlnnenschaft und des Wissens um
die Widerrechtlichkeit der eigenen Privilegierung.* (Wollrad 2005: 185) Durch
Rassismus hétten Weifle an Wiirde verloren (Wollrad 2010: 159). ,, Gefiihle des
Verletzwerdens [sic!] durch Rassismus“, so Wollrad, gehorten jedoch zum ange-
nommen ,, antirassistisch llegitimen * (Wollrad 2010: 159).

Unterschiedliche Ausgangspositionen

Rassismuskritik ist so alt wie Rassismus selbst. Seit der weiflen Erfindung von
Rassismus haben rassistisch unterdriickte Menschen Widerstandsstrategien ent-
wickelt und Rassismus bekdmpft. Dieser Widerstand schlieft einen tagtdglichen
Kampf fiir Selbstbestimmung ein, die Rassismus jeden Tag neu angreift. Dass
weiflen Menschen hinsichtlich der Bekdmpfung von Rassismus auch deshalb eine
andere Ausgangsposition zukommt als People of Color und Schwarzen, ist (insbe-
sondere von Angehorigen der zwei letztgenannten Gruppen) vielfach aufgezeigt
— wenn auch (von Weiffen) kaum zur Kenntnis genommen — worden. ,, You can
put on your Crusader for Social Justice capes, go out and do good things, and
then come home, hang your capes on the coat rack, and go out to dinner. We can't
ever take ours off. “ (anonym zitiert in Kendall 2013: 188) Weifle Rassismuskritik
ist immer freiwillig und immer nur voriibergehend, wahrend People of Color und
Schwarze notwendigerweise jeden Tag Widerstand gegen Rassismus leisten miis-
sen. Weifte konnen sich die Zeit, die sie Antirassismus widmen, hingegen einteilen.
Ich kann meine antirassistische Arbeit unterbrechen oder auch beenden. Wenn ich
keine Lust mehr auf sie habe, lasse ich sie — solange wie es mit passt — sein. Zu
keinem Zeitpunkt bin ich gezwungen, mich mit Rassismus auseinanderzusetzen,
geschweige denn, mich gegen diesen zu positionieren. Dies sind Privilegien, die
nur Weiffe haben und die Weifle auch nicht abgeben konnen (vgl. Wollrad 2005:
179). Damit ist selbst weifie Rassismuskritik an Privilegien gekniipft. Deshalb ist
auch die Frage berechtigt, inwiefern Weifle iiberhaupt wirksam Kritik am Ras-
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sismus {iben kdnnen, wenn wir doch unumgehbar von diesem profitieren, wenn
der umfassende gesellschaftliche Diskurs uns privilegiert und wir nur aus unserer
rassifizierten privilegierten Position heraus handeln konnen.

Die spezifische Verstrickung weifier Personen im Rassediskurs bertick-
sichtigend, werden in der englischsprachigen Diskussion weiffe Rassismuskriti-
ker_innen haufig als white allies (dt.: ,weiffe Verbiindete’ oder ,weiffe Unterstiit-
zer_innen’) bezeichnet (vgl. z. B. Tatum 1994; Kendall 2013). Die Rolle weifer
Rassismuskritiker innen umfasst hier weniger die Position ,Gegner innen von
Rassismus’, sondern vielmehr die Unterstiitzung von Bemiihungen gegen Rassis-
mus. Nach Kendall geht es dabei wiederum weniger um die Unterstiitzung indivi-
dueller Personen oder einer Gruppe, sondern um das Unterstiitzen der Angelegen-
heit der Bekdmpfung rassistischer Diskriminierung im eigenen Interesse: ,, Being
an ally always occurs in the context of being a good change agent, this is not
something one does to help someone else or to help a group. A person who wants
to be an ally intentionally chooses to be a change agent at both the personal and
institutional levels. You have to be absolutely clear that you are doing this because
it is in your interest or for the greater good. " (Kendall 2013: 173) Kendall deutet
damit an, dass sich die Bedingungen fiir Rassismuskritik aus weifer Perspektive
grundlegend von den Bedingungen von Kritik am Rassismus aus rassistisch dis-
kriminierter Perspektive unterscheiden. Auch Tudor stellt dies anschaulich heraus,
wenn sie eine konzeptionelle und sprachliche Unterscheidung zwischen anti- und
contra_Positionierungen gegen Rassismus vorschlagt:

HEs ist [...] ganz und gar nicht gleichgiiltig, ob aus anti- oder contra_Positionie-
rung gegen Diskriminierungsverhdltnisse gekdmpft wird. Bei antipositionierten
Kdmpfen geht es fiir einzelne und kollektive Subjekte um ein Ringen um das ei-
gene kollektive und individuelle (Uber)Leben und die De_Konstruktion der struk-
turellen Diskriminierungsverhdltnisse, die die eigene kollektive und individuelle
Existenz in Frage stellen. Demgegeniiber steht bei contra-positionierten Kdimpfen
nie das eigene kollektive und individuelle Uberleben auf dem Spiel, folglich ist das
Kdmpfen, um das es geht, samt Einsatz und Risiko grundlegend anders. Denn es
liberhaupt aufzunehmen, ist aus Contra_Positionierung eine wdhlbare Mdaglich-
keit, wihrend aus Anti_Positionierung nicht von einer Wahl gesprochen werden
kann, sondern wohl eher von einer lebensnotwendigen Notwendigkeit. [...] ,Con-
tra_rassistisch’ ist kein Synonym der konventionalisierten Bedeutung von weil,
sondern be_nennt im Gegensatz dazu die Privilegierung durch Rassismus explizit
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und gleichzeitig eine rassismuskritische Haltung, ohne dabei jahrhundertealten
Widerstand zu vereinnahmen, wie das bei einer Ubernahme von ,antirassistisch’
der Fall ware.” (73-74, Herv. 1. O.)

Weil wir in unserer Wahrmehmung von Rassismus eingeschrénkt sind, konnen wir
Rassismus nicht im Alleingang bekdmpfen, geschweige denn iiberwinden. Weil
wir rassistische Diskriminierung nicht (korperlich) erfahren, konnen wir Rassis-
mus ohne Kenntnis des Wissens iiber diesen von rassistisch diskriminierten Men-
schen noch nicht einmal denken. Fiir weiffe Rassismuskritiker innen stellt dies ein
Dilemma dar, weil sich unsere Rassismuskritik theoretisch gegen unser weifies
Selbstverstandnis und die eigenen weiffen Denkgewohnheiten nicht durchsetzen
kann. Dabei ist egal, wie viel Wissen iiber Rassismus ich mir, zum Beispiel durch
das Lesen von Texten rassistisch marginalisierter Autor innen, aneigne. Dass be-
reits der Reflexion von Rassismus wejfie Grenzen gesetzt sind und das deshalb
speziell fiir weiffe Rassismuskritiker innen bestehende Dilemma, beschreibt War-
ren so: ,,[ am unsure how to talk about whiteness except through whiteness—how
to undermine whiteness except through my own whiteness. I am a paradox. * (War-
ren 2003: 9) Er fasst zusammen: ,,In the everyday maintenance of whiteness as
normative, I, as a white man, am meant not to see.* (Warren 2003: 86) Auch die
Motivation, sich als weiffe Person mit Rassismus selbstkritisch auseinanderzuset-
zen, kann deshalb kaum Folge allein weifier Selbstreflexion sein (vgl. Hornscheidt
2011: 102). Weil wir uns von uns aus unseres Weif-Seins nicht bewusst sind, kon-
nen wir die Reflexion von Weiisein auch nicht selbst iibernehmen. ,, Bezogen auf
die rassistischen Verhdltnisse [...] waren es Schwarze und POC, die die Weifien
Privilegien und die rassistische Hegemonie benannt haben. Damit wird deutlich,
dass nur die Einbettung von diesen Auseinandersetzungen es Weiflen iiberhaupt
maglich war und ist, Weifle Dominanz zu reflektieren. “ (Gardi/Affront 2011: 75-
76) Ahnlich formuliert Allen auf den Punkt bringend: ,, As the oppressed within
global white supremacy, people of color are the only ones who are able to see, at
least with any primacy and certitude, the various ways that whiteness operates
(Allen, 2001, 2002b; Mills, 1997). (Allen 2004: 124) Uber die Moglichkeiten
weifler Rassismuskritik erklart er weiter: ,,Whites can also learn to see how white-
ness functions, but they require the spark of knowledge that comes from people of
color. And this racial knowledge is the essential source of liberation for us all.
(Allen 2004: 124) Demnach kénnen sich weifs positionierte Menschen theoreti-
sches Wissen iiber Rassismus aneignen. Sie konnen dieses Wissen aber nicht auf
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die gleiche Art und Weise verstehen wie rassistisch marginalisierte Menschen. Uns
fehlt, wie ich es hier in Anlehnung an Brock (2005: 23-24) formulieren mochte,
eine erfahrungsbasierte ,Weisheit’. Ahnlich dem Umstand, dass rassistisch ausge-
grenzte Menschen nicht die Macht haben, Weifle rassistisch zu diskriminieren, ist
es Weiffen unmoglich, autonom die bestehende rassistische Ordnung zu unterlau-
fen. Vor diesem Hintergrund stellt die Gegebenheit, dass die politische Entschei-
dungsmacht in der Angelegenheit (Anti)Rassismus fast ausschlieBlich bei Weifien
liegt, ein Dilemma dar. Kiyak fasst das treffend zusammen: ,, Rassismus kann nur
geahndet werden, wenn er erkannt wird. Blof die, die ihn erkennen, aus dem ein-
fachen Grund, weil sie ihn kennen, sitzen nicht dort, wo Entscheidungen getroffen
werden.* (Kiyak 2013: 7)

Aus der spezifischen Verstrickung Weiffer im Rassediskurs ergibt sich
schlieBlich das Problem der Aneignung des rassekritischen Wissens von rassi-
stisch Diskriminierten durch sich selbst als rassekritisch positionierende Weife.
Als weifler Mensch verfolge ich mit meiner rassismuskritischen Arbeit niemals die
gleichen Interessen wie Schwarze und People of Color, da Rassismus und Rassis-
muskritik mich nicht so betreffen wie diese Gruppen. Deshalb ist jedes Anfiihren
von Stimmen rassistisch ausgegrenzter Personen meinerseits ein Benutzen dieser
Stimmen in meinem eigenen spezifisch weiflen Interesse. Wenn ich als Weifie tiber
kein erfahrungsbasiertes Wissen iiber Rassismus verfiigen kann, laufe ich zudem
immer Gefahr, Wissensbestinde, die rassistisch diskriminierte Personen hervor-
gebracht haben, ,falsch’ auszulegen. Anders und zugespitzt formuliert, allein aus
privilegierter weifSer Perspektive lasst sich kein widerstindiges Wissen generieren
und auch nicht als origindr solches wiedergeben. Rassekritisches Wissen von rassi-
stisch ausgegrenzten Personen wird, sobald ich auf dieses Wissen Bezug nehmen,
von mir immer reinterpretiert und notwendigerweise immer anders ausgelegt.
Zwar geht mit jedem Interpretationsvorgang eine Bedeutungsverschiebung einher.
Bei einer weiflen Interpretation von rassekritischem Wissen rassistisch diskrimi-
nierter Menschen ist diese Bedeutungsverschiebung aber spezifisch rassistisch
aufgeladen. Weifle neigen aufgrund ihrer weifien Perspektive nicht nur lediglich
dazu, Rassismus unwillentlich zu stabilisieren, sondern — egal wie reflektiert,
selbstkritisch und verantwortungsvoll wir sind — wir reproduzieren Rassismus mit
jeder Kritik. Denn wir konnen uns niemals vollstdndig von ihm dissoziieren. Al-
lein deshalb ist die hier angesprochene Wissensadaption immer rassistisch. Sie ist
fiir rassistisch diskriminierte Menschen damit immer eine Zumutung. Das weife
Benutzen von (rassekritischen) Stimmen rassistisch ausgegrenzter Menschen, um
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eigene Interessen und Unternehmungen jenseits von Rassismuskritik zu rechtferti-
gen, wurde hier noch nicht einmal angesprochen.

Paradoxerweise sind wir (Weifle), um Rassismus zu bekdmpfen, auf das
Wissen rassistisch diskriminierter Menschen angewiesen. Um Rassismus wahrzu-
nehmen und gegen diesen einzutreten, kdnnen wir auf widersténdige Wissenspro-
duktionen nicht verzichten.

Bewusstwerden und Verstrickung

Wenn Rassismuskritik artikuliert wird, erfahrt die weiffe Normalitit einen Riss.
Weiflsein zeichnet sich jedoch dadurch aus, solche Risse in der Regel schnell wie-
der zu kitten. Wie Warren aufzeigt, treiben solche ,Reparaturmafinahmen’ WeiB3-
sein sogar an: ,, I is the power of whiteness to take resistant messages and use them
as fuel for the continuation and maintenance of purity. (Warren 2003: 95) WeiB-
sein ist hartnéckig. Rassismusforscher innen (und rassistisch diskriminierte Men-
schen) beobachten immer wieder unterschiedlichste Strategien, die Weiffe spontan
und mit auffillig hohem Energieeinsatz anwenden, um WeiBsein schnellstmoglich
wiederherzustellen, wenn es infrage gestellt wird. Mit diesen Handlungsweisen
verteidigen Weife ihre Privilegien. Somit sind diese Strategien Ausdruck und Sta-
bilisierung des Rassediskurses zugleich. Zu ihnen gehoren etwa Farbenblindheit,
das Einnehmen einer Opferrolle, aber auch Humor oder Schweigen (vgl. z. B.
Warren 2003; Billig 1997). Auf unterschiedliche Weise entfokussieren diese Not-
malisierungsanstrengungen die dazwischenfunkende Rassismuskritik. Sie funktio-
nieren ordnend entsprechend dem Status quo, indem sie indirekte rassistische Zu-
schreibungspraxen darstellen und damit fiir uns gleichzeitig selbstvergewissernd
wirken. Indem sie Bemithungen darstellen, bestehende Ungleichheitsverhéltnisse
stabil zu halten, sind sie gewaltvoll. Fiir uns sind diese Strategien so normal, dass
sie als Kennzeichen von Weifi-Sein beschrieben werden konnen. Auf Angriff folgt
Abwehr und so bedienen sich selbst weiffe Antirassist_innen dieser Strategien,
wenn sie das eigene kritische Engagement infrage gestellt sehen. ,, No matter how
much training they get”, stellt eine Gespréchspartnerin Kendalls heraus, ,, white
people will ... always revert back to who they are and what they know—how to be
white. " (anonym zitiert in Kendall 2013: 188)

Insbesondere Schwarze Frauen und Women of Color haben die Grenzen
weifler Rassismuskritik vielfach aufgezeigt. Ahmed (2004) weist darauf hin, dass
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selbst die von Weifien gestellte Frage, ,,but what are white people to do“, die so oft
neu gewonnenen Erkenntnissen iiber Rassismus folgt (vgl. Tatum 1994: 464-465),
eine Rezentrierung von Weifp-Sein darstellt und damit herrschaftssichernd wirkt.
SchlieBlich verspricht ein Bewusstsein iiber das eigene Weifs-Sein bzw. tiber wei-
Je Privilegien und das Funktionieren des Rassediskurses keinesfalls automatisch
eine weiffe rassismuskritische Praxis. Ich kann meine Privilegien auch bewusst
einsetzen, um rassistisch diskriminierend zu handeln und mir weitere Vorteile zu
verschaffen (vgl. Ahmed 2004; Gardi/Affront 2011: 73). ,, What are we learning
when we learn to see privilege?“ (Ahmed 2004), lautet eine richtungweisende
Frage Ahmeds, die auf die Komplexitit der Voraussetzungen von Rassismuskritik
hindeutet.

Das Bewusstwerden Weifer iiber die eigenen Grenzen, Rassismus zu be-
kédmpfen, setzt voraus, dass sich weiff positionierte Menschen iiberhaupt erst ein-
mal {iber ihre spezifische alltigliche Eingebundenheit in rassistische Strukturen, d.
h. iiber ihr Weif3-Sein, klar werden. Erst wenn wir die eigene Verstrickung in Ras-
sismus anerkennen, kdnnen wir unser Handeln innerhalb von Rassismus begreifen
lernen. Von einem ,einfach da seienden’ Bewusstsein Weifer iiber die eigene Po-
sition im Rassediskurs ist aber nicht auszugehen. Der gegenwartige Rassediskurs
baut gerade darauf auf, dass wir ihn und damit auch unsere Teilhabe an ihm von
uns aus nicht wahrnehmen bzw. aktiv verdréngen. Paradoxerweise sehen wir damit
nicht, was sich iiberall niederschldgt. ,, But of course“, wie Ahmed betont, ,, white-
ness is only invisible for those who inhabit it. For those who don%, it is hard not to
see whiteness, it even seems everywhere. “ (Ahmed 2004)

Fiir Weifse ist das Nachvollziehen der eigenen Eingebundenheit in Rassis-
mus ungewohnt und alles andere als einfach. Es greift tief in unser Selbst- und Welt-
verstdndnis ein. Damit ist es ein anstrengender kognitiver Prozess. Mein Argument
soll hier sein, dass die Reflexion des eigenen Weifs-Seins notwendigerweise eine
psychologische Herausforderung darstellt. Sie darf und kann kein angenehmes und
einfaches Unternehmen sein. Denn das beginnende Erkennen des eigenen Weif3-
Seins muss dem bisherigen Selbstverstindnis, dem bisher erfahrenen Normalen
und damit auch der Bestitigung der eigenen weiflen Privilegien zuwiderlaufen. Es
muss storen, verunsichern und mithevoll sein. Wenn das Infragestellen des Selbst-
und Weltbildes als (bedingte) Selbstentfremdung eine schmerzhafte Erfahrung ist,
dann ist auch das Sich-selbst-als-weif3-Erkennen schmerzlich. ,, To put our beliefs
on hold is to cease to exist as ourselves for a moment—and that is not easy.
(Delpit 1988: 297) Mein Weif3-Sein zu reflektieren bedeutet, meine Sicht auf mich
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und die Welt sowie auf das Zusammenspiel beider, auf die eigenen Wahrheiten,
infrage zu stellen. Es beinhaltet notwendigerweise, dass ich mir fiir mich unbeque-
me Wissensbestinde aneigne, z. B. tiber die eigene weifte Geschichte oder dariiber,
dass Rassismus mein Denken beeinflusst und ich rassistisch handle. Es umfasst
unweigerlich, dass ich schlechte Gefiihle, die mit den neuen Erkenntnissen iiber
Rassismus einhergehen, zulasse und aushalte. Mit Kendalls Worten beschrieben:
., The task is [...] to become ,comfortable with the uncomfortable und uncomfort-
able with the too comfortable.”" (Kendall 2013: 145) Mit Blick auf den padago-
gischen Kontext und ankniipfend an Bolder sprechen sich Liston und Al Salim
(2002) in diesem Sinne fiir eine ,, pedagogy of discomfort” aus. Zusammen mit
einer ,, pedagogy of love “ miisse diese das Lernen iiber Rassismus seitens Weifser
anleiten: ,, [W]ithout a pedagogy of discomfort, we may not confront the issues we
need to address. We may come to believe that we are all innocent and not culpable
in white supremacy. “ (Liston/al Salim 2002: 241)

Meine Absicht ist hier nicht, lediglich hervorzuheben, wie schwer es Weife
dabei haben, Weilisein als Gesellschaftsdiskurs, in dem auch sie sich wiederfin-
den, zu reflektieren, um damit die Erfahrung von Rassismus rassistisch diskrimi-
nierter Menschen sowie deren Kraftaufwand, sich Rassismus zu widersetzen, zu
relativieren. Ich nehme an, dass ein Verstehen des kognitiven Prozesses, den wir
bei der Bewusstwerdung unseres Weif3-Seins durchlaufen, bedeutungsvoll ist. Erst
von diesen (entwicklungs)psychologischen Erkenntnissen kénnen Konsequenzen
fiir Lernprozesse weiffer Lernender, die dem Abbau von Rassismus verpflichtet
sind, abgeleitet werden. Entsprechend werden diese Prozesse auch untersucht. So
nehmen viele Autor_innen der englischsprachigen Diskussion, die hier in die Be-
reiche Pddagogik und Psychologie hineinreicht, an, dass das Subjekt, egal wie es
von Rassismus betroffen ist, in der Reflexion seiner spezifischen Eingebundenheit
in rassistische Strukturen psychologisch mehrere Stadien durchléuft (z. B. Tatum
1992; Kilomba 2010: 22-23). Hinsichtlich des weifien Subjekts identifiziert zum
Beispiel Kilomba in Anlehnung an Paul Gilroy, ,, five different ego defense mecha-
nisms the white subject goes through in order to be able to ,listen,’ that is in order
to become aware of its own whiteness and of itself as a performer of racism"
(Kilomba 2010: 22, Herv. i. O.). Zu diesen fiinf Abwehmechanismen gehorten Ver-
leugnung, Schuld, Scham, Anerkennung und Wiedergutmachung (Kilomba 2010:
22). Im angloamerikanischen Raum weist das Nachzeichnen und die Analyse der
Denk- und Handlungsweisen iiber Rassismus Lernender bereits Konturen eines
eigenen Forschungsbereichs auf. Dabei beobachten Rassismusforscher innen im-
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mer wieder die gleichen Reaktionen, die iiber Rassismus Lernende demonstrierten
(vgl. z. B. Lester 1987; Tatum 1992; Warren 2003).

Ankniipfend an die racial identity development-Theorien von Helms und
Cross erklért Tatum, die emotionalen Reaktionen, die iiber Rassismus Lernende
aufwiesen, seien vorhersehbar. Sie seien Teil der Entwicklung der eigenen rassi-
schen Identitét (Tatum 1992: 19). Den Lernenden sei die Reflexartigkeit des eige-
nen Denkens, Fiihlens und Handelns in der Regel nicht bewusst. ,, Unfortunately,
students typically do not know this, thus they consider their own guilt, shame, em-
barrassment, or anger an uncomfortable experience that they alone are having.
(Tatum 1992: 19) Mit Helms nimmt Tatum sechs nicht linear gedachte Stadien
an, die die Entwicklung einer weiflen Identitit kennzeichneten: ,, Contact, Disin-
tegration, Reintegration, Pseudo-Independent, Immersion/Emersion, and Autono-
my“ (Tatum 1992: 13). Weifte, die den umfassenden Charakter von Rassismus und
weifle Privilegien nicht wahrnehmen, befédnden sich im Kontakt-Stadium (Tatum
1992: 13). Ein zunehmender Kontakt zu People of Color oder das Lernen iiber
Rassismus konnte jedoch zum Desintegrationsstadium fithren. Diese Entwick-
lungsstufe kennzeichneten Gefiihle wie Schuld, Scham und Wut, die ein neu er-
lerntes Wissens iiber die eigene rassistische Bevorzugung und das eigene Zutun zu
Rassismus auslosten (Tatum 1992 13). Demnach konnen neue Erkenntnisse iiber
Rassismus bei weiffen Lernenden negative Emotionen hervorrufen. Das In-Beriih-
rung-Kommen mit rassekritischem Wissen Weifier fiihrt dann nicht automatisch zu
verdnderten rassekritischen Einstellungen und Handlungen. Tatum erklért, neben
den negativen Emotionen weifier Lernender im Stadium der Desintegration konne
ein durch die Lernenden verspiirter gesellschaftliche Druck, den Status quo nicht
in Frage zu stellen, vielmehr zur Reintegration der Schiiler_innen fiihren (Tatum
1992: 15). Die negativen Gefiihle, die zunichst durch ein Erkennen des weifien
Selbst ausgeldst wiirden, liefen deshalb Gefahr, auf rassistisch diskriminierte Men-
schen umgeleitet zu werden: ,, The guilt and anxiety associated with Disintegration
may be redirected in the form of fear and anger directed toward people of color
(particularly Blacks), who are now blamed as the source of discomfort. “ (Tatum
1992: 15)

Laut Tatum ist ein anhaltendes Lernen iiber Rassismus notwendig, um eine
weiterfiihrende Selbstreflexion der Lernenden zu fordern, die schlieBlich eine po-
sitive Definition von Weif3-Sein erlaube (Tatum 1994: 467). Lernen iiber Rassismus
bzw. Lernen iiber die Moglichkeiten einer eigenen Rassismuskritik ist nach Tatum
damit ein lang andauernder Prozess. Kurze antirassistische Workshopprogramme
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betrachtet die Autorin kritisch. Dazu hélt sie fest: ,, You can t bring a complex con-
versation about race to closure in the two hours of a single afternoon workshop
[...]. Too often what is accomplished in that period of time is just enough to gener-
ate anxiety, and anxiety often leads to avoidance. Put simply, ,1 don't want to talk
about it’ becomes a common response. " (Tatum 2007: 124) Tatsédchlich konne eine
voriibergehende oberflachliche Auseinandersetzung mit Rassismus in Diversitéts-
trainings und antirassistischen Trainings kontraproduktiv wirken. Denn aufgrund
der negativen Emotionen, die sie auslosten, riefen sie hiufig lediglich Widerstand
der Lernenden hervor (Tatum 2007: 125). Folglich miisse eine Lernumgebung ge-
fordert werden, die Rassismus zu einem dauerhaften Thema macht: ,, You have to
give enough to make some real progress, to get past the initial discomfort, and
persist to the point where you can really begin to see the benefits.“ (Tatum 2007:
125) Mit anderen Worten, was ein ganzes Leben lang unbewusst gelernt und ver-
innerlicht wurde, kann nicht in Kiirze bewusst ,entlernt’ werden.

Aus der Annahme, dass Rassismus niemals vollkommen verlernt werden
kann, ergeben sich weitere Schwierigkeiten. Denn demnach bleiben auch Weife,
die ihr eigenes Weifi-Sein kritisch reflektieren, Teil des Rassediskurses. Egal, wie
ich mich zu Rassismus positioniere, ich stiitze ihn, schon allein, weil ich weifs bin.
Denn als Weifle sind mir unverdiente Privilegien zugeteilt, auf denen mein Han-
deln — wie auch immer — aufbauen muss. Rassismus ist keine individuelle Haltung,
die abgelegt werden kann. Er ist ein {iberindividueller Diskurs, der auch weiter auf
mich einwirkt und mein Denken, Fiihlen und Handeln weiter beeinflusst, wenn ich
diesem kritisch begegne. Zudem vermittle ich als weiffer Mensch anderen Weifien
immer ein MaB an Sicherheit fiir Weisein. Auch an dieser Stelle sei noch einmal
darauf hingewiesen, dass es mir hier nicht darum geht, die Verstrickung Weifer
in Rassismus aufzuzeigen, um weiffe Rassismuskritik als unmdglich darzustellen.
Vielmehr soll die Komplexitét der Wirkungsweise von Rassismus aufgezeigt wer-
den, um Rassismus entsprechend effektiver etwas entgegensetzen zu konnen. Dass
sich eine kritische Reflexion der eigenen weiffen Annahmen fiir das eigene rassis-
muskritische Engagement lohnen kann, indem es neue Erkenntnisse erlaubt, macht
zum Beispiel Ahmed (2004) deutlich. Wahrend es fiir Tatum und Vertreter innen
der critical pedagogy of whiteness fiir weiffe Lernende darum geht, eine positive
weife Identitét als ,weifle Verbiindete’ auszubilden, ist dies nach Ahmed lediglich
., another way of ,returning’to the white subject” (Ahmed 2004). Die Autorin er-
klart ihre Einschitzung wie folgt:
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., Here, antiracism becomes a matter of generating a positive white identity, an
identity that makes the white subject feel good about itself. The declaration of such
an identity is not in my view an anti racist action. [...] One wonders again what
happens to bad feeling in this performance of good, happy whiteness. If bad feel-
ing is partly an effect of racism, and racism is accepted as ongoing in the present
(rather than what happened in the past), then who gets to feel bad about racism?
One suspects that happy whiteness, even when this happiness is about anti-racism,
is what allows racism to remain the burden of non-white others.” (Ahmed 2004,
Herv.i. 0.)

Die Erkenntnis der eigenen Verstrickung in den Rassediskurs und der Unaus-
weichlichkeit seiner Reproduktion fiihrt nicht selten zu einer empfundenen Ohn-
macht. , Wenn ich es nicht gut machen kann, heifst das, dann lieber gar nicht mehr
zu handeln? Und ist nicht ein Nicht Handeln auch ein Handeln? “ (Tudor 2011:
90), fragt Tudor im Kontext von Uberlegungen iiber verantwortungsvolle femini-
stische Handlungsformen. Sie deutet damit an, dass Unterlassung kein passiver
Moment ist. Explizit auf Dominanzverhéltnisse Bezug nehmend beschreibt Freire
die Nichtneutralitit von Nicht-Handeln so: ,,, Washing one s hands’ of the conflict
between the powerful and the powerless means to side with the powerful, not to
be neutral. “ (Freire 1985: 122) Mit Hinweis auf Tatum formuliert Allen dhnlich:
., There is no neutral position to take, one either decides to work against it or to go
along for the ride” (Allen 2004: 130).

Die Reflexion des eigenen Weif-Seins, so hoffe ich bis hierher deutlich
gemacht zu haben, ist nicht als Vorbedingung fiir ein mogliches autonomes rasse-
kritisches Handeln zu verstehen. Vielmehr beinhaltet eine kritische Reflexion des
eigenen Weif3-Seins die Einsicht, immer auch nicht zu wissen. Sie ist das Erkennen,
Rassismus nicht zu kennen. Folglich umfasst sie immer auch das Eingestehen,
auch nicht am besten zu wissen, was Rassismus entgegengesetzt werden kann.
Dies lduft der weifien Erfahrung entscheidend zuwider. So driicken Weifre, die be-
ginnen, sich kritisch reflektierend mit Rassismus auseinanderzusetzen, oft schnell
ein Bediirfnis danach aus, sich (Rezept)Wissen dariiber anzueignen, wie sie sich
Jrichtig’, d. h. nicht rassistisch, verhalten kénnen. Dieses Bediirfnis nach alltags-
praktischen Handlungsanweisungen kann dem Verlangen entspringen, Rassismus
und neu empfundene negative Gefithle wie Schuld und Scham zu Giberwinden.
So ordnet Tatum auch diese Haltung dem Stadium der Desintegration der weifSen
Identitétsentwicklung, das diese negativen Gefiihle kennzeichneten, zu (Tatum
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1994: 464-465): ,,, But what action can I take? ’is a common question at this point
in their [white students] development. (Tatum 1994: 465) Die typische Reaktion
Weifier, die iiber Rassismus lernen, schnellstmdglich etwas gegen Rassismus un-
ternechmen zu wollen, beobachten auch Hytten und Warren. Sie bezeichnen diese
Reaktion treffend als ,, the discourse of fix-it* (Hytten/Warren 2003: 75-76). Hyt-
ten und Warren schétzen dieses Denk- und Handlungsmuster als problematisch
ein. Es vernachléssige die Reflexion und gehe mit der Annahme einher, die Kom-
plexitdt der diskursiven Wirkungsweise von WeiBisein (bereits) zu durchschauen
(Hytten/Warren 2003: 75). AuBerdem privilegiere es Handlungen Giber die Effekte
von Praxen. ,, Where this discourse becomes disabling is when reflection and ac-
tion are set up as binaries, and, consequently, reflection is not seen as an integral
part of action, or worse is seen as getting in the way of action. [...] Thus, by moving
too quickly to action, [...] students can do more damage than productively work-
ing against the forces of racism." (Hytten/Warren 2003: 75-76) Indem es beim
discourse of fix-it fiir Weife vor allem darum geht, mit eigenen Gefiihlen besser
umzugehen bzw. negative Gefiihle zu {iberwinden, ist diese Handlungsweise vor
allem eine Beschiftigung Weifer mit dem eigenen Wohlergehen. Ahnlich Tatum,
die aufzeigt, dass rassismuskritisches Lernen ein lebenslanger Prozess sein muss,
macht Ahmed in diesem Zusammenhang deutlich, dass weiffe Rassismuskritik eine
dauerhafte weifle kritische Selbstreflexion einschliefit:

., To hear the work of exposure requires that white subjects inhabit the critique,
with its lengthy duration [...]. The desire to act in a non-racist or anti-racist way
when one hears about racism, in my view, can function as a defense against hear-
ing how that racism implicates which subjects, in the sense that it shapes the
spaces inhabited by white subjects in the unfinished present. Such a question can
even allow the white subject to re-emerge as an agent in the face of the exposure of
racism, by saying ‘[ am not that’ (the racists of whom you speak), as an expression
of ‘good faith’.“ (Ahmed 2004, Herv. 1. O.)

Weifie konnen Wissen tiber mogliche rassekritische Handlungen nicht autonom
selbst produzieren. Davon ist ableitbar, dass es fiir weifle iiber Rassismus Ler-
nende und weiffe Rassismuskritiker_innen vor allem auch darum geht, das eigene
Nicht-Wissen auszuhalten und sich der Kritik rassistisch marginalisierter Men-
schen ,,with its lengthy duration (Ahmed 2004) zuzuwenden. Sobald wir aber
rassistisch diskriminierten Menschen die Verantwortung, Rassismus zu verstehen,

29



VIA Magazin 4-XI1I-13

oder uns {iber Rassismus aufzukldren zuschreiben, ist unser Vorhaben erneut mit
Tiicken behaftet (vgl. Hytten/Warren 2003: 79-80). Diese Einstellung beschreiben
Hytten und Warren (2003: 79-81) als diskursiv Rassismus stabilisierenden ,,dis-
course of others”. Dessen Problematik als subtiler Mechanismus von Weillsein
beschreiben sie folgendermalen: ,, This , tell us the answer’move is problematic in
that it presumes there are easy answers and actions we can undertake. It thereby
simplifies and tokenizes the voices of nonwhites and removes white responsibility
for both problems and solutions. It also ,siphons the energies of nonwhites in their
own communities in order ,to accommodate white folk’ (Richardson & Villenas,
2000, p. 269)." (Hytten/Warren 2003: 80) Hytten und Warren (2003) beobach-
ten insgesamt 12 regelhafte diskursive Denk- und Handlungsmuster Weifier in der
Auseinandersetzung mit Weifsein als Lerngegenstand. Fiir sie ist das Verstehen
der Wirkungsweise von Weiisein Voraussetzung dafiir, um auf dieses destablisie-
rend Einfluss zu nehmen. ,, This is where possibility lies — it lies in the hope that
by identifying the structure of discourses of whiteness, they/we might be able to
construct critical rereadings of these constructions in ways that work to disrupt the
foundations upon which cultural power rests.” (Hytten/Warren 2003: 87)

Was heiflt das fiir die Praxis?

I was dedicated to equality, but unable to think of any role for myself other than
death. Now, while it might be argued that the planet would be better off with the
extermination of all dominant and supremacist populations (whites, men, Chris-

tians, heterosexuals, able-bodied people, the rich, those 21 to 50), that would
leave few people left. And if extermination were the solution, what would prevent
similar hierarchical structures from being created again, in the absence of more
structural change? “ (Lester 1987: 4)

Im Folgenden beabsichtige ich nicht, Strategien fiir eine effektive weiffe rassis-
muskritische Praxis aufzulisten, mit denen ,das Problem’ behoben werden kann.
Dies wiirde die Komplexitét von Rassismus, die ich bis hierher versucht habe auf-
zuzeigen, wieder verleugnen. Ein solcher Abschluss entspriche sozusagen dem
von Hytten und Warren nachgezeichneten rassismusaffirmativen discourse of fix-it
,, characterized by impatience and an almost missionary-like zeal for direct and
specific action* (Hytten/Warren 2003: 75). Weil Rassismus massiv in der Ge-
sellschaft und tief in uns verankert ist, ist zum Beispiel nicht anzunehmen, dass
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Rassismus schnell iiberwunden werden und ich eine vollkommene rassismuskri-
tische Position einnehmen kann. Eher ist die Ausgangsfrage dieses Abschnittes, in
welcher Beziehung eine weiffe rassismuskritische Praxis zur rassismuskritischen
Theorie steht. Ziel dieses Teils ist es, zu einem Weiterdenken {iber Handlungsop-
tionen anzuregen.

Das Dilemma, dem sich weifle Rassismuskritiker innen gegeniiberse-
hen, ldsst sich mit folgenden Worten von Jaeggi und Wesche zusammenfassen:
,,Die Behauptung eines epistemologischen Sonderstatus durch den Kritiker, der
sich den Verstrickungen in die von ihm kritisierte Realitdt entziehen zu kénnen
glaubt, ist immer wieder kritisiert worden. Und dennoch gehort die Fahigkeit zur
Distanznahme moglicherweise zu den Bedingungen der kritischen Praxis.* (Ja-
eggi/Wesche 2009: 9) Rassismus funktioniert als komplexes System und gerade
fir die privilegierte weiffe Mehrheitsbevolkerung ist dieses System nur schwer
erkenn- und wahrnehmbar. Fiir Weifie ist es deshalb schwierig, sich von Rassismus
zu distanzieren. Abgesehen davon, dass weifle Bemithungen gegen Rassismus —
aufgrund der allgemeinen notwendigen Assoziation des kritisierten Gegenstandes
— Rassismus immer auch reproduzieren, laufen sie als Handlungen im weifSen In-
teresse aulerdem immer auf weitere, spezifische Art und Weise Gefahr, das zu sta-
bilisieren, was sie eigentlich transformieren sollen. Sie kennzeichnet ein typisches
herrschaftsstabilisierendes Risiko. Rassismus zeichnet sich oftmals gerade durch
diesen Widerspruch von Absicht und Folgen aus (vgl. Warren 2003: 96). Regelhaft
tragen gutgemeinte weiffe Bemithungen gegen Rassismus tatsdchlich zur Domi-
nanzsicherung bei.

Wenn wir Rassismus ernsthaft etwas entgegensetzen wollen, dann miissen
wir uns deshalb ernsthaft — damit meine ich intensiv, permanent und kritisch — mit
unserem Verstdndnis von Rassismus und Kritik am Rassismus sowie mit unserer
eigenen Verstrickung in Rassismus auseinandersetzen. Die Notwendigkeit einer
solchen differenzierten weiffen Auseinandersetzung mit Rassismus stellt auch Gar-
diheraus: ,, Rassismus ist ein komplexes Thema [...]. Es benotigt eine intensive Aus-
einandersetzung. [...] Und ich denke, dass Weifse ihren Glauben ablegen sollten,
dass sich ihre Leben und die rassistischen Verhdltnisse wechselseitig ausschlieffen
und voneinander losgelost bestehen. Sie sollten sich mit diesen komplexen Themen
entsprechend komplex auseinandersetzen.“ (Gardi/Affront 2011: 70) Wenn ich
meine, ,gegen’ Rassismus ,zu sein’ und zu handeln, was kritisiere ich dann iiber-
haupt? Was sind die Mafistibe meiner Kritik? Wenn Kritik die Erschiitterung von
Gewissheiten darstellt, kritisiere ich dann {iberhaupt? Welches Bestehende stelle
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ich nicht infrage? Wie mag mein Urteil und Urteilsvermdgen von meinem Weif3-
Sein beeinflusst sein? Bemiihungen gegen Rassismus bediirfen einer analytischen
Schirfe, die auf einer Reflexion der Gefahren der Reproduktion von Rassismus
aufbaut. Folgleich schlieBt Rassismuskritik vor allem auch die Ausbildung von
Analysekompetenzen ein, um Rassismus als komplexes soziales Konstrukt besser
zu verstehen.

Eine widerspruchsfreie Rassismuskritik lésst sich jedoch nicht verwirk-
lichen, nicht aus weifler Perspektive und auch nicht aus Perspektive rassistisch
marginalisierter Menschen (vgl. Mecheril 2007). Weil eine vollkommen wider-
spruchsfreie Rassismuskritik nicht gelingen kann, weil sie nicht denkbar ist, kann
es auch nicht das Ziel von Rassismuskritiker innen sein, eine solche zu entwickeln
bzw. auszuiiben. Mit Ahmeds Worten beschrieben: ,, [O]ur task might be to critique
the presumption that to be against racism is to transcend racism. " (Ahmed 2004)
Das anhaltende Aufzeigen von Fallsticken weifier rassismuskritischer Bemiihun-
gen (das in der akademischen Diskussion gerne betrieben wird) kann als deutliches
Anzeichen dafiir interpretiert werden, dass weif positionierte Menschen Rassismus
nicht entkommen konnen. Aus analytischer Perspektive ist es auch vergleichsweise
einfach (aber deswegen nicht weniger wichtig), aufzuzeigen, inwiefern ,mal wie-
der’ an WeiBsein angekniipft und Rassismus reproduziert wurde. Irgendwo finden
sich notwendigerweise immer Reproduktionen. Es kann damit nicht das Ziel sein,
Rassismus gar nicht zu reproduzieren, weil dies nicht moglich ist. Rassismuskritik
ist Rassismus aber auch nicht ausgeliefert. Vielmehr lasst sich vorsichtig als neues
Ziel formulieren, mit der eigenen Rassismuskritik nicht mehr als nitig rassistisch
zu handeln, um Rassismus weniger zu reproduzieren. Damit wird angenommen,
dass nicht alle Handlungen Rassismus gleichstark stabilisieren.

Weil mein Handeln an meine Wahrnehmung gekoppelt ist, ist als Ziel von
Rassismuskritik aufierdem formulierbar, mich (meine Denkweisen) gleichzeitig
weniger von Rassismus beeinflussen zu lassen. Wie Ahmed aufzeigt, muss mein
Leben mit Rassismus — inklusive dem eigenen Rassismus —, mein Versuch sein,
mich weniger von diesem beherrschen zu lassen: ,, Living with racism would be
finding a way to be less diminished by its effects. “ (Ahmed 2004) Die eigene Ver-
strickung wird dann zum Ausgangspunkt meiner Rassismuskritik, die ohne meine
Eingebundenheit in Rassismus nicht mehr denkbar ist. ,, [R]ace, like sex, is sticky;
it sticks to us [...]. Beginning to live with that stickiness, to think it, feel it, do it, is
about creating a space to deal with the effects of racism. We need to deal with the
effects of racism in a way that is better. “ (Ahmed 2004) Wie Ahmed hier andeutet,
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bedeutet Rassismuskritik fiir alle Betroffenengruppen, mit Rassismus zu leben,
aber sich gleichzeitig weniger von diesem beeinflussen zu lassen — und damit mit
Rassismus ,besser’ umzugehen. Mit Foucault gesprochen, ist (Rassismus)Kritik
dann ,,die Kunst nicht dermallen [von Rassismus] regiert zu werden* (Foucault
1992: 12, Herv. J. B.). An diesen Gedankengang ankniipfend, erkliren Mecheril
und Melter: ,, Das Bestreben, nicht dermalien dem Ensemble rassistischer Deu-
tungs- und Handlungsschemata unterworfen zu sein, kann [...] lokale Verdnde-
rungsprozesse einleiten. “ (Mecheril/Melter 2010: 172, Herv. J. B.) Als immanente
Kritik ist Rassismuskritik dann der Versuch, weniger rekonstruktive Folgen und
mehr transformative Effekte zu bewirken. Ein ,besserer’ Umgang mit Rassismus
wire dann eine entnaturalisierende Bezugnahme auf diesen, die zwar notwendiger-
weise eine Anndherung an Rassismus darstellt, aber diesen zugleich immer infrage
stellt, um Ankniipfungspunkte fiir weitere Kritik bereitzustellen und zukiinftige
Verianderungen zu begiinstigen.

Damit ist Rassismuskritik ein fortlaufender Lernprozess. Neben dem Ler-
nen, Rassismus (immer wieder) einzugestehen, beinhaltet dieser Prozess auch, aus
den eigenen unvermeidbaren rassistischen ,Fehlern’ bzw. ,Schwichen’ zu lernen.
So bemerkt Kendall {iber weifles rassismuskritisches Engagement: ,, We need to
remember that each of us, no matter how careful or conscious we are or how long
we have been working on issues of racism, is going to say or do something dumb
or insensitive. Our best bet is to acknowledge our mistakes openly and learn from
them. (Kendall 2013: 182) Als Lernen, in Bezug auf Rassismus ,anders’ als bis-
her zu handeln (Rassismus weniger zu festigen), umfasst Rassismuskritik fiir ras-
sistisch privilegierte Menschen das Lernen, verantwortungsvoll mit dem eigenen
Rassismus umzugehen. So ldsst sich iiber weiffe Rassismuskritik mit Hornscheidts
Worten zu Sprachhandlungen zusammenfassen: ,, Mit und aus einer privilegierten
Positionierung werde ich keine nichtdiskriminierenden Handlungen vollkommen
vollziehen konnen, sondern immer nur reflektieren und versuchen kénnen, verant-
wortungsvoll zu handeln und dies explizit zu machen. “ (Hornscheidt 2010: 114)

Vor diesem Hintergrund sind dann schliefilich auch gegenwirtige her-
kommliche, bereits als kontraproduktiv entlarvte (weifle) Initiativen gegen Ras-
sismus nicht vereinfacht als ,falsche’ Programme abzutun, die es mit ,richtigen’
Jfehlerfreien’ Projekten zu ersetzen gilt. Als Initiativen, die sich {iberhaupt mit
Rassismus beschéftigen, bilden sie mdgliche Ansatzpunkte fiir die Entwicklung
einer reflektierten Rassismuskritik. Denn diese kann nicht aus dem Nichts auf-
tauchen. Wenn hinsichtlich Rassismus Jede r verantwortungsvoll handeln sollte,
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dann muss es auch mdglich sein, dass sich auch Jede r ein verantwortungsvolles
Handeln zum Ziel setzt. Dann geht es seitens weifler Gegner innen von Rassismus
vor allem darum, nicht auf den eigenen gewohnten Positionen zu verharren und
die vertrauten weiffen Annahmen als einzig wahre zu verteidigen. Dann geht es vor
allem auch um eine Offenheit und Bereitschaft auf Verdnderung der verantwort-
lichen weiften Akteur innen — um die Bereitschaft zur Aufgabe von Sicherheiten
und zu reflektierter (Selbst)Kritik genau derjenigen, die im bisherigen Kampf ge-
gen Rassismus iiber Definitions- und Handlungsmacht verfiigen.

Diesem Gedankengang nach erhélt schlieBlich auch der Gehalt von Kritik
am Rassismus eine neue Bedeutung. An die eingangs dargelegten Uberlegungen
tiber die alltigliche Bedeutung von Kritik hier noch einmal ankniipfend, ist Kritik
am Rassismus dann nicht mehr primér ein evaluierendes Urteil eines ,durchschau-
baren’ Gegenstandes, zu dem sich Kritiker innen unabhéngig verhalten kénnen.
Vielmehr fufit Rassismuskritik im Kern auf dem Fragen und dem Nachzeichnen
bzw. dem Verstehen des systematischen Funktionierens von Rassismus. Damit
geht es Rassismuskritik zugleich um das Sichtbarmachen von Rassismus (als
Selbstversténdlichkeit) und um Kontextualisierung. ,,, Rassismuskritik’ heifst: zum
Thema machen, in welcher Weise, unter welchen Bedingungen und mit welchen
Konsequenzen Selbstverstindnisse und Handlungsweisen von Individuen, Grup-
pen, Institutionen und Strukturen durch Rassismus vermittelt sind und Rassismen
stirken. “ (Mecheril/Melter 2010: 172) Von Interesse ist dann das In-Beziehung-
Setzen von individuellen und personlichen Denk- und Handlungsweisen und
Strukturellem, d. h. systemimmanenter Privilegierung und Unterdriickung. Aus
weifer rassismuskritischer Perspektive schliefit die Reflexion des Funktionierens
von Rassismus zudem immer die Vergegenwirtigung der eigenen Grenzen im Pro-
zess des Erkennens dieser Funktionsweise ein. Aus diesen Grenzen, Rassismus
wahrzunehmen, folgen auflerdem notwendigerweise Grenzen fiir die Moglichkeit,
Rassismus bekdmpfen zu konnen. Aufgrund der Grenzen des weiflen Subjekts
im Erkennen und Bekdmpfen von Rassismus, bleibt das Verhaltnis rassismuskri-
tischer Weiffer zum kritisierten Gegenstand Rassismus notwendiger Weise immer
eine fragende Beziehung.

Weifie Bemiihungen gegen Rassismus verlangen dann grundsitzlich eine
Selbstverortung der weiffen Akteur innen und eine kritische Reflexion der eige-
nen weiflen Position. Nach Wollrad beginnt dies ,,mit der Selbstmarkierung als
,Weifp’, ein Schritt, der bei vielen Weifien auf Widerstand stoft, weil er impliziert,
dass die Position interessierter Neutralitit aufgegeben wird. " (Wollrad 2005: 189)
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Dem miisse ein zweiter notwendiger Schritt folgen: die ,, Auseinandersetzung mit
der Frage, was es bedeutet, Weif3 zu sein* (Wollrad 2005: 189). Bezogen auf das
eigene rassismuskritische Engagement kdnnen zum Beispiel folgende Fragen eine
solche Auseinandersetzung anregen:

e Welche Rolle spielt mein Weifi-Sein fiir meine rassismuskritische Arbeit?

o Wie konnten meine Sicht auf ,die Dinge’ und meine Entscheidungen von
meiner weiffen Perspektive beeinflusst sein?

¢ Wo sehe ich Rassismus und woran mache ich (auch mein eigenes) rassismus-
kritisches Handeln fest? Was konnte ich dabei tibersehen?

¢ Wo schrénkt mich mein weiffer Blickwinkel notwendigerweise ein?
¢ Wie beeinflusst dies meine Beziehung zu meinen Mitstreiter_innen?

o In wessen Interesse handle ich?

Mit Mecheril und Melter lésst sich festhalten, dass die Absicht, Rassismus
mdglichst wenig zu reproduzieren, ,.einer Standpunktsensibilitit und —reflexivi-
tit [bedarf], die eigene Verstrickung, Vor- und Nachteile sowie Handlungsmog-
lichkeiten und Verantwortungsiibernahme |[...] beriicksichtigt.* (Mecheril/Melter
2010: 172)

Erst wenn aus der Selbstreflexion andere Handlungsweisen folgen, betéti-
ge ich mich potentiell rassismuskritisch. Denn lediglich die Erkenntnis, dass mein
Weif3-Sein gesellschaftlich bedeutungsvoll ist, macht mein Handeln noch nicht
potentiell interventionistisch. ,,/CJhanging consciousness is only a precondition
to changing society and should not be confused with what it means to actually
transform institutional relations of power. “ (Giroux 2006: 169) Mit anderen Wor-
ten, die Reflexion der eigenen weiffen Position gepaart mit guten Absichten garan-
tiert alleine keine rassismuskritische Praxis. Damit sind weder das Verstehen von
Weif3-Sein noch Selbstkritik Ziele von Rassismuskritik. Die Kritik am Rassismus
zielt immer auf gesellschaftspolitische Verinderungen ab. Weiffes rassismuskriti-
sches Handeln, das potentiell dieser Transformation gilt und wirksam ist, so meine
Annahme, setzt aber Reflexion voraus. Mit Hall gesprochen: ,,,/I]nteressanter
als Theorie " ist schlicht und einfach, die Welt zu verdndern. Was wiederum nicht
ohne Theorie geht.” (Hall zit. in Scharathow 2009: 15) Von einer lediglich ,po-
tentiellen” Wirksamkeit ist auszugehen, weil weiffe Rassismuskritik nicht nur an
spezifisch weifie Grenzen gerét. Thr sind aulerdem ,diskursive Hiirden’ gesetzt,
die die Interventionsmoglichkeit individuellen Handelns massiv schmélern. Ras-
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sismus fufit auf geteilten Wissensbestinden und Erfahrungen, denen ich alleine
nichts entgegensetzen kann, Zusammenfassend nehme ich also an, dass sich ein
weifles rassismuskritisches Engagement, das sich destabilisierend auf Rassismus
auswirken kann, paradoxerweise erst aus dem verantwortungsvollen und produkti-
ven Umgang mit seinen Grenzen ergibt.

Machtabgabe

Bei der hier eingenommenen Perspektive auf Rassismus dndert sich das angenom-
mene positive Gegenbild des kritisierten gegenwértigen Rassismus. Das ange-
strebte Bessere erhélt ein neues Gewand. Denn wenn es Gruppe A schlechter geht,
weil es Gruppe B unverdient besser geht, kann sich die Situation von Gruppe A
nicht verbessern, wenn Gruppe B weiterhin ,negative’ Privilegien genieft, ,, that
unless rejected will always reinforce our present hierarchies” (Mclntosh 2001:
102).* Das heifit, wenn die Diskriminierung von People of Color und Schwarzen an
die Sicherung weifer Privilegien gebunden ist, die Gleichstellung dieser Gruppen
der Uberwindung der negativen weiflen Privilegien entspricht. Indem Rassismus-
kritik auf weifle Vorherrschaft und damit auch auf weiffe Wahrnehmungsweisen
abzielt, werden weiffe Rassismusgegner innen dann zu den Adressat innen ihrer
eigenen Kritik. Weiffe Rassismuskritik ist also ein von Grund auf selbstkritisches
Vorhaben. Die Destabilisierung des Rassediskurses stellt aus weifler Perspektive
einen Angriff auf das Selbst dar, weil sich dieses entscheidend iiber weifle Privi-
legien und aus einer weiffen Perspektive heraus definiert. Ich wage deshalb die
These zu formulieren, dass auch weiffe Rassismuskritiker innen, die selbstkritisch
Rassismuskritik {iben, eine tatsdchliche Gleichstellung, bei der sich als radikale
Veréinderungen der eigenen Lebensbedingungen alle tief in die eigene Identitét
verzahnten weiffen Privilegien auflosen wiirden, fiirchten. Diese Furcht muss not-
wendigerweise bestehen, wenn die grundlegende Infragestellung des Selbst im
Sinne einer Identitétskrise ein furchtsamer weil schmerzhafter Prozess ist. An-

3 Wie Mclintosh aufzeigt, genielRen Weille auch weil3e Privilegien, die
fur alle Menschen gelten sollten: ,Some, like the expectation that neighbors
will be decent to you, or that your race will not count against you in court,
should be the norm in a just society and should be considered as the entitle-
ment of everyone.” (MclIntosh 2001: 102) Sie schlagt deshalb vor, zwischen
solchen ,positiven’ Privilegien, die verbreitet werden sollten, so dass sie keine
Privilegien mehr darstellten, und ,negativen’ Privilegien, ,[that] can be seen as
arbitrarily conferred dominance and should not be desirable for anyone®, zu
unterscheiden (Mclntosh 2001: 102).
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nehmbar ist, dass diese Angst zumeist nicht bewusst reflektiert wird, weil sie nicht
zugegeben werden muss. Solange Rassismus kollektiv reproduziert wird, kénnen
Weifie den Schmerz der Bewusstwerdung des eigenen Weif;-Seins paradoxerwei-
se komfortabel ertragen, auf eine Destabilisierung des Rassediskurses hinarbeiten
und damit sogar ihr Geld verdienen und ihr Selbstverstindnis als rassismuskritisch
aufbauen. Die eigenen Privilegien werden zwar wahrgenommen, was Schuld und
Scham auslésen mag. Sie werden aber nur ,theoretisch’ bedroht.

Egal, wie sich das weiffe Subjekt selbst wahrnimmt und unabhéngig davon,
wie es sich selbst erzeugt, es bringt aufgrund bestehender Rassismen mit seiner
Selbstdefinition immer auch ,die Anderen’ hervor. Solange weiffe Menschen als
sich selbst wahrnehmende Menschen Interventionen gegen Rassismus kontrollie-
ren, werden Bemiihungen gegen Rassismus deshalb immer Akte der Unterwerfung
von Schwarzen und People of Color bleiben. Fiir rassistisch Diskriminierte bleibt
weifle Rassismuskritik immer eine Zumutung. Solange Weifse an der Kontrolle von
Rassismuskritik festhalten, solange ist von einem Zielkonflikt zwischen weifer
und nicht-weifser Rassismuskritik auszugehen. Mit Kendalls Worten beschrieben:
., We become barriers instead of allies when we want to maintain control. * (Ken-
dall 2006: 186)

Wenn weiffe Rassismuskritik immer rassistisch ist, muss sie sich, um ihre
Wirksamkeit als Kritik zu verstirken, an sich selbst richten. Kritik am Rassismus
aus weifler Perspektive, also weifle Kritik an normativen weiflen Privilegien, kann
dann nur eine die weiffe Norm aus sich selbst heraus ,authebenden’ Charakter ha-
ben. Sie ist beschreibbar als Verzicht auf eigene Annahmen eines richtigen Alter-
nativen und als Verzicht auf die eigene Kontrolle sowie als Bereitschaft, weife
Privilegien abzugeben. Jedoch kdnnen auch die Mafistdbe einer solchen konstruk-
tiv-authebenden weiffen Rassismuskritik allein aus weifler Perspektive nicht ent-
wickelt werden. Zum Beispiel wissen Weifie in der Regel nicht, woran sich ihre
weiflen Privilegien tiberhaupt festmachen.

Rassismus aus weifer Perspektive etwas entgegenzusetzen heifit demnach,
eigene Kontrolle, aber nicht Verantwortung, im Rassismusdiskurs abzugeben.
Sie baut auf der Bereitschaft zur Machtabgabe auf. So folgt nach Kilomba der
Einsicht des weiffen Subjekts iiber das eigene Weifi-Sein und damit iiber die ei-
gene Verstrickung in Rassismus (,Anerkennung’) die ,Wiedergutmachung’, die
den Verzicht auf rassistische Privilegien einschliefe: , Reparation /...] is the act
of repairing the harm caused by racism by changing structures, agendas, spaces,
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positions, dynamics, subjective relations, vocabulary, that is, giving up privile-
ges. " (Kilomba 2010: 23, Herv. 1. O.) Sich selbst zuriicknehmend, geht es fiir weiff
positionierte Rassismuskritiker_innen zugespitzt formuliert dann darum, dem Be-
diirfnis zu widerstehen, sowohl Rassismus zu definieren als auch eigene Strategien
gegen Rassismus zu entwerfen. Das bedeutet nicht Inaktivitit. Das Abgeben von
weifler Deutungshoheit wird zur neuen Handlungsstrategie der weifien Rassis-
musbekampfung. Fiir diese ,Strategie’, das Teilen weiffer Macht, bietet sich Wei-
Jen ein méchtiges Mittel an: die eigene weiffe Macht. So sind laut Tatum ,weife
Verbiindete’ weifle Personen, die ihre weiffen Privilegien — und damit die eigene
weifle Macht — einsetzen, um damit genau diese zu minimieren. Als ,, White ally
beschreibt sie ,,a White person who understands that it is possible to use one’s
privilege to create more equitable systems “ (Tatum 2007: 37). Ahnlich erklért Al-
len: ,, [W]hites who are in solidarity with people of color need to appropriate our
white power and privilege as a way of subverting that same power and privilege.
(Allen 2004: 131) Lester deutet an, wie weiffe Macht und Privilegien konkreter
antirassistisch eingesetzt werden kénnen. ,, As whites, we have our own power
to intervene in other white peoples’ actions and sometimes attitudes, which is a
different power from the strength of those who organize or act against oppres-
sions of themselves. We can often be heard, on the topic of racism, where a person
of color couldn’t be* (Lester 1987: 7). Auch die eigene weifle Definitionsmacht
konne eingesetzt werden: ,, Others can t rationalize away the information with the
explanation ,she is just oversensitive’when an ally is speaking up about an experi-
ence which doesn t directly target her." (Lester 1987: 7)

Der Verzicht auf die eigene weiffe Macht und die eigenen weifien Privi-
legien schlieft insbesondere auch das Aufgeben der Hoheit zu Deuten, wie das
Eigene und ,die Anderen’ beschaffen sind, ein. Bei Kilomba ist dies bereits Teil
der vorgingigen Phase der ,Anerkennung’: ,, Recognition [...] is no longer a ques-
tion of how I would like to be seen, but rather of who I am; not what I would like
,Others’to be, but rather who they really are.” (Kilomba 2010: 23) Das weifie Zu-
Sehen, wer ,die Anderen’ wirklich sind, schliet immer auch ein, zur Kenntnis zu
nehmen, was die ,Anderen’ wollen. Die Interessen der ,Anderen’ sind konstitutiv
fir ihren Subjektcharakter. Die weiffe Wahrnehmung der Geanderten als Subjekte
bleibt dabei immer in einer weiften Sichtweise verhaftet. [ch kann nicht aus eigener
Erfahrung wissen, was ,die Anderen’ wollen. Ich kann mich einem solchen Wissen
aber verantwortungsvoll anndhern, wenn ich beriicksichtige und reflektiere, dass
ich hierzu immer (weifle) Wissensliicken habe und immer etwa iibersehe.
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Wie Lester herausstellt, ist ein verantwortungsvoller reflektierter Umgang
mit Rassismuskritik fiir Weifle ein ungewohnter und komplizierter Akt: ,, Acting
as an ally is a tricky business, for there is a fine line between being an effective
ally, and taking over someone else s struggle. As whites, we are so used to thinking
that we should be in charge (,otherwise there will be a bloodbath’) that we often
don t recognize when we are acting on that supremacist belief.“ (Lester 1987: 7)
Eine weifse Stellvertreter _innenarbeit ist immer ein rassistisches Handeln im eige-
nen weifien Interesse, welches in diesem Fall nicht auf die Destabilisierung von
Rassismus abzielt. Sie ist immer eine weifle Profilierung, obgleich sie nur selten
als solche wahrgenommen wird, und damit nicht im Interesse rassistisch diskrimi-
nierter Menschen. Aus People of Color-Perspektive stellt Can (2013) dies deutlich
heraus. Dabei benennt er auch den kontraproduktiven Charakter einer Stellvertre-
ter_innenarbeit als Fremdbestimmung rassistisch ausgegrenzter Menschen genau-
er: ,, People of Color wollen kein Wohlwollen, kein Fiirsprechen, keinen Paterna-
lismus, keine Stellvertreterpolitik von Seiten der deutschen Mehrheitsgesellschaft,
die [...] nicht nur entmiindigend, demiitigend und entwiirdigend wirken, sondern
zumeist auch mit kulturalisierenden, kriminalisierenden und entpersonalisieren-
den Abwertungen einhergehen. (Can 2013: 36) Tagtiglich kdmpfen rassistisch
diskriminierte Menschen fiir das Recht auf Selbstbestimmung. ,, The ability to say
L am, to define self for self, and not to fall into definition of others is paramount to
survival (Hale-Benson, 1986, Collins, 1991, hooks 1981).” (Brock 2005: 35) In
Deutschland haben (auch) Vertreter innen des People of Color-Ansatzes es sich
zur Aufgabe gemacht, das Recht auf Selbstbestimmung fiir sich politisch einzu-
fordern. Im Anschluss an seine oben zitierten Worte erklart Can: ,, People of Color
verstehen sich als miindige Biirger innen, die fiir sich und mit eigener Stimme
sprechen konnen und dies auch auf gleichberechtigter Basis fordern. “ (Can 2013:
36)

Eng mit der politischen Selbstorganisierung sowie Selbstbestimmung und
Selbstbeméchtigung rassistisch unterdriickter Menschen ist der Empowerment-

4 Laut Can stelle sich aus der PoC-Perspektive die Frage ,nach Ver-
héltnissen von Macht und Ohnmacht, von Privilegierung und Deprivilegierung
in der gesellschaftlichen Wirklichkeit (Stichpunkte: Doppelte Staatsbiirger-
schaft, kommunales Wahlirecht, Lagerunterbringung und Residenzpflicht von
Fliichtlingen, institutionelle und strukturelle Diskriminierung von sogenannten
Menschen mit Migrationshintergrund im Bereich Bildung, Wohnen, Arbeit, bei
den Behérden, Racial Profiling und rassistische Gewalt durch die Polizei, um
nur einige Beispiele zu nennen).” (Can 2013: 36)
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Ansatz aus der People of Color-Perspektive verbunden. Dieser ist in Deutschland
aktuell zunehmend Gegenstand auch in auBeruniversitédren Veranstaltungen wie
Workshops und Seminaren (vgl. Heinrich-Boll-Stiftung (Hrsg.) 2013). Wie der
PoC-Ansatz stammt das Empowerment-Konzept urspriinglich aus den USA.* Hier
hat er auch Eingang in die Diskussion um Padagogik und Rassismus gefunden. So
spricht zum Beispiel Tatum davon, dass das Lehren iiber Rassismus ein Biindnis
von ,,empowered people of color and their white allies “ (Tatum 1994: 474) fokus-
sieren miisse. Allgemein bedeutet Empowerment laut Nassir-Shahnian ,, die Frei-
heit als Selbst existieren zu konnen, ohne sich Handlungszwingen zu beugen, die
von aufen aufgrund sozialer Kategorien (wie ,Rasse’, Klasse, Gender, Disabiliy
u.a.) an uns herangetragen werden und die uns in unserer Sozialisation prdgen.
(Nassir-Shahnian 2013: 16) Im Kontext von Rassismus ziele Empowerment auf
die Befreiung von Fremdbestimmung durch weifle rassistische Zuschreibungen
und destruktiven verinnerlichten Rassismen ab (Nassir-Shahnian 2013). Nach
Can kénnen Angehorige der deutschen Mehrheitsgesellschaft ,,im Sinne des
Empowerments von PoC aktiv [...] agieren” (Can 2013: 37). Als Pendant zum
Empowerment-Konzept schlégt er das ,, Powersharing “ vor, das die Umverteilung
von Macht seitens der Mehrheitsgesellschaft umfasse. ,, Dies bedeutet, aus der Po-
sition von Machtdominanz als solidarisches Prinzip die verfiigbaren Ressourcen
und Privilegien in positiver und stirkender Wirkung — hier im Sinne von People
of Color — zu nutzen, zu teilen oder abzugeben. " (Can 20013: 37) Demnach wirkt
sich der Verzicht Weifier auf weiffe Privilegien erméchtigend auf rassistisch dis-
kriminierte Menschen aus. Den bisher dargelegten Uberlegungen folgend diirfte
Powersharing kein Akt des Wohlwollens sein. Es miisste Schmerzen bereiten, aber
dennoch im eigenen weifien Interesse erfolgen.

Der Umstand, dass auch das subalterne Subjekt sich nur innerhalb des — es
erst hervorbringenden — Diskurses erfahren und selbst definieren kann, fiihrt zu
einer weiteren bereits angedeuteten Schwierigkeit von Rassismuskritik, auf die
hier abschlieBend hingewiesen werden soll. Genauso wenig wie Weifle konnen
rassistisch ausgegrenzte Personen die Totalitit des Rassismus hintergehen und
autonom handeln. Zudem legt der gesellschaftliche Diskurs es gerade darauf an,
dass die unterdriickten Subjekte sich ihm anpassen. So ist Eggers der Meinung,
,dass das Handeln beherrschter Subjekte entsprechend den symbolischen Ord-
nungen verldiuft, denn sonst miisste es [...] zu weitaus mehr Zuwiderhandlungen,

5 Selbsterméachtigende Widerstandskampfe haben aber nicht nur hier
stattgefunden (vgl. dazu auch Torres/Can 2013: 36).
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Subversionen und Delikten kommen. " (Eggers 2007: 248) Auch das rassistisch
diskriminierte Subjekt, das wie das weiffe Subjekt Produkt des Rassismus ist, kann
nicht frei von Rassismus denken und handeln. So wie das weifle Subjekt nur exi-
stiert, weil es Privilegien genieBt, existiert das rassistisch diskriminierte Subjekt
nur, weil es durch Andere diskriminiert wird. Mecheril stellt dies anschaulich so
heraus: ,, Durch das Wissen, ein ,Anderer’ zu sein, werde ich dem Wissen unter-
worfen (subjection), das mich zum Anderen macht. Das Schwarze Subjekt kommt
also zu sich und ist bei sich, weil es in einem radikalen Sinne nicht bei sich sein
kann. Das Schwarze Subjekt existiert als Spiegelung im hegemonialen Spiegel des
Rassismus. " (Mecheril 2007: 224) Widerstand ist nur aus der eigenen diskursiv
zugeschriebenen Position heraus moglich. Somit sind identitétspolitische Ansét-
ze zugleich notwendig als auch Ausdruck des fortlebenden Rassediskurses, der
ein ,uneigentliches’ Subjekt (Mecheril 2007: 224) konstruiert. Mecheril spricht in
diesem Sinne von der ,, Selbst-Unerreichbarkeit“ (Mecheril 2007: 225) des gean-
derten Subjekts:

., Der Andere tritt fiir einen Zustand ein, in dem er jenseits der Zuschreibungen,
Zurufungen und Zuwendungen der Nicht-Anderen zu sich selbst kommen, er selbst
sein kann. Doch als Nicht-Andere Geltende stellen die Verkorperung der Unmaog-
lichkeit eines entsprechenden Projektes dar. Der Nicht-Andere ist der positive
Spiegel, in dem sich die Negativitit des Anderen spiegelt, die Unmoglichkeit, mit
sich selbst identisch zu sein. * (Mecheril 2007: 225)

AbschlieBend lasst sich demnach festhalten, dass wenn das Individuum unumgeh-
bar in Rassismus verstrickt ist und niemals vollkommen ,antirassistisch’ bekehrt
werden kann, rassismuskritische Strategien nicht verkiirzt auf die Vermeidung von
Rassismus abzielen konnen. Als Kritik an einem sozialen Ungleichverhaltnis fo-
kussiert Rassismuskritik vielmehr die institutionelle und strukturelle Ebene, die
die rassistische Privilegierung und Deprivilegierung regelt, die sich wiederum tief
in unseren Selbstverstdndnissen verankern. Individuelles rassismuskritisches Han-
deln muss auf strukturelle Verédnderung abzielen, die dann idealerweise auf unsere
rassistischen Selbstvorstellungen destabilisierend riickwirken. Der dabei notwen-
digerweise ,in Kauf genommene’ eigene Rassismus ist permanent mitzudenken,
damit dieser nicht die Oberhand gewinnt. Im besten Falle wird er durch die eige-
nen kritischen Handlungen indirekt wieder geschwicht.
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Zusammenfassung

Rassismus positioniert Menschen hinsichtlich Wissen, Macht und Interessen un-
terschiedlich. Wie wir von Rassismus betroffen sind, bestimmt, wie wir Rassismus
erfahren und wahrnehmen. Es legt fest, wie wir folglich mit ihm umgehen sowie
welche Interessen und Schwierigkeiten mit unserer Beschiftigung mit Rassismus
verbunden sind. Jede Rassismuskritik ist damit auch selbst rassifiziert, spezifisch
positioniert und an bestimmte Interessen gebunden. Meinen Uberlegungen in die-
sem Beitrag liegt die Annahme zugrunde, dass es unumgénglich ist, dass Rassis-
mus in rassismuskritische Arbeit eingelagert ist. Auf dieser These aufbauend, habe
ich versucht aufzuzeigen, dass weiffe Rassismuskritik, weil Rassismus ein weifes
Projekt darstellt, auf spezifische Weise Gefahr lauft, Rassismus zu reproduzieren.
Deshalb plddiere ich fiir einen analytischen normalitits- und machtkritischen Ras-
sismusbegriff und fiir eine theoriegeleitete weiffe Rassismuskritik und rassismus-
kritische Praxis. Meine Problematisierung weiffer Rassismuskritik ist ein Versuch
der Sensibilisierung fiir die Notwendigkeit eines geschérften Problembewusstseins
iiber die Verstrickung weifier Rassismuskritiker innen. Damit ist dieser Beitrag
nicht allein ein call for action, sondern auch ein call for reflection und damit eine
Aussprache fiir eine ehrliche und reflektierte rassismuskritische Praxis.
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